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‘langen unferer gebildeten Laien. Be 





Be Die Religionsgefehichtiichen Vol in 
Tendenzſchriften. Vor, allem haben fie mit: den ‚mancherlei 
Verſuchen, dem „Volk“ durch tendenziöje Beichwichtigung | 
„die Religion zu erhalten“, nicht das geringite zu tun. Sie | 
wollen Religion, Chriftentum und Rirhe hiſtoriſch und kritiſch 
verſtehen lehren, aber nicht „verteidigen“. Das Verftänd: 
nis, das fie vermitteln, fuchen fie bei der ftrengiten Wiſſen⸗ 


lichkeit erwieſen hat. Die Abſicht der Volksbücher iſt lediglich 
die: auf offene Sragen — offen und beicheiden el Y 
ebeorundels Antworten zu geben. 


fchildert werden, wie fie heute die beften unter den vor: 
urteilsloſen Sachkennern liegen ſehen. Zu ſolcher Rlarheit 


genau an derjelben Stelle Sragezeichen ftehen, wo die 


bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienft. unferes Planes 
zu ftellen. Es foll fortan nicht mehr. heißen dürfen, * 


AR — or : zualoı n£ m sog ılı “ nn se 'S :XaowWı ne Be | 


— die aus dem Eifer um das reine Wort Gottes geboren % 
Mt und allein auf den Glauben fich gründet, follte. nicht 
— en — Sreude über die Volksbücher haben. 










ichaft von der Geſchichte der Religion. Sie werden deshalb 


(ohne es zu wollen) im Volke vieles zeritören, was heute, 
‚zwar mit dem theologifchen Anjpruch auftritt, bewiefene 
Wahrheit zu fein, in Wirklichkeit aber den Sorſchungen 
der gelehrten Welt nicht itandgehalten. hat. Sie werden 
(ohne danach zu ftreben) im Volke das befeftigen, was 


durch ehrliche Wiſſenſchaft und ihr gegenüber ſich als Wirk: | 






Solcher offenen Sragen giebt es heute viele. DER Helle 


— a im deutjchen Volke die Entfremdung von der Religion 


nicht mehr als „Sortjchritt“ empfunden. Religion iſt wieder 


- ein Lebensproblem für das Volk und feine Sührer. Rlar 
‚und furdtlos wollen die Religionsgefdhichtlihen Volks- 
bücher die Srageitellung, die ihnen hier entgegengebradt 

‚ wird, zu der ihren machen. In den Volksbüchern follen die 


Stagenden, denen der Religionsunterricht und die offizielle 


Kirche die Antwort ſchuldig geblieben ſind, eine gut⸗ deutſche 


Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erbliken 
die Volkstümlichkeit unferer Bücher in erſter Cinie in der 
ihlichten und ehrlichen Rlarheit, mit der die Dinge jo ger 












rechnen wir, daß in den Daritellungen der ee 


Wiſſenſchaft welche fett. Sie fett oft welche. BR 
Bervorragende Sachleute haben fi in großer. Anzahl 


* 


führenden Theologen hätten kein Verſtãndnis für das Vers 


Ob unfre Arbeit für die „Rirche® unbequem ift, haben — 
wir nicht zu fragen. Wir denken aber doch: eine Rirche, R 


Denn. E 
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l. Kapitel. 
Die weltgefhichtliche Stellung der mofaijchen Bücher. 


Mag man ſich in der Weltliteratur umjehen, joweit man will 
und kann, man wird ſchwerlich irgend ein Werk finden, das an 
Breite und Tiefe der Wirkung den fünf Büchern gleihkommt, die 
wir die Bücher Mofis oder Dentateud, oder Thora zu nennen ges 
wohnt find. Die Erzeugnijie der Weltliteratur, welche zeitlich 
und räumlich die ausgedehntefte und intenfivfte Wirkung ausgeübt 
haben, haben eine Grenze ihres Einfluffes immer an der Derjchie= 
denheit von Sprache, Kaſſe und Kulturzuftand gefunden, Rein ein- 
ziges iſt ein allgemeines Dolksbuc; geworden. Homer, einit das 
Dolksbuc und die Bibel der Hellenen und von den Römern in der 
Zeit des Ennius begierig aufgenommen, verjhwindet für das 
Abendland vollftändig, ſelbſt in jeinem helleniſchen Heimatlande 
wird er zum „Schulautor von Byzanz”, den eine Anna Komnena 
ſtudiert, ein Pjellus paraphrafiert, ein Czetzes allegorifiert, ein 
- Euftathius kommentiert, den man aber las, wie heute die Germa- 

niften den Heliand und das Hildebrandlied leſen, von deren Stu: 
dien das volk keine Notiz nimmt, da es die Sprache diejer Gedichte 
nicht verjteht. So wird Homer feinem Dolke fremd und durch 
romantijche Gedichte über Stoffe erjeßt, die aus dem Abendlande 
eingeführt waren. Er blieb ein Name, ein Schall, keine lebendige 
Kraft. Löjte hier die Romantik des Mittelalters den Homer ab, 
jo war es im Abendlande umgekehrt, Homer Löjte die mittelalter- 
lihe Romantik ab. Mit der Renaifjance wurde auch homer wie- 
dergeboren und jtatt der romantijchen Epen gelejen. Aber von 
wem? Nur von den Schulgelehrten ! Und was vor Doß und feinen 
- Zeitgenofjen von Homer in das Deutjche überſetzt ift, das kann in 
einer Geſchichte unferer ſchönen Siteratur gar nit in Betracht 
kommen. In der Sphäre der romaniſchen Dölker ijt jeine Be- 


; - deutung nicht größer, ihnen erjeßte Dergil den Homer, die roma⸗ 
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niſche Kopie das hellenijhe Original. Man las in Srankreic 
Als en, des Homer, den erjt Madame Dacier 1712 
in das Franzöſiſche überjegt hat, in Italien und Spanien zeigt ſich 
in der Literatur Reine Einwirkung von ihm, und aud) in England 
ijt fie vor dem fiebzehnten Jahrhundert nicht bemerkbar. Es ijt 
bedeutungsvoll, wie er bei Dante erjcheint, er ijt der jouveräne 
Dichter mit Waffen in der Hand, aber er jteht neben Horaz, Ovid 
und Zucan, Inferno 4, 88, und Dante hat nicht ihn, fondern Ovid 
Dergil und Statius gelejen. 

Und nun gar im Orient! Homer ijt zwar von Theophilus von 
Edejja in das Syrijche elegant überjegt worden, aber viel gelejen 
ijt er nicht, daher Reine Handjchriften vorhanden find, und der 
gelehrtejte Syrer, Barhebraeus, erachtete Homers Gedichte als 
eine Totenklage über das zeritörte Ilion. Die Araber wijjen 
von Homer jchlechteröings nichts, die Gejchichtsjchreiber der heid- 
nijchen Dorzeit, wie Abulfeda, Ibn el athir, Tabari erwähnen 
weder die Geſchicke Ilions nod) Homers Dichtungen, und der 
Derfafjer des Sihrijt, des großen Bücherverzeichnifjes, das 310 
heg. redigiert ijt, nennt Amirus (— Homerus) zwar als einen Did)- 
ter, orönet ihn aber unter die Aerzte und weiß nur den Namen. 
Und das ijt ganz begreiflich, der homerijhe Olymp mußte für 
einen Moslim als Ausbund von Torheit und Häßlichkeit erjchei- 
nen; wie Epen nad) jeinem Gejchmace hätte ausjehen müfjen, das 
kann man an Werken wie Pjeudo-Wägidis Eroberung Syriens 
oder an dem Romane der Abu Said oder des Saif ibn Di Nazin 
jehen. Alle Dorausfegungen für Derjtändnis und Wohlgefallen 
mangeln, die Derbreitung der homerischen Poefie hat an der Rafje 
ihre Grenze, wie fie im Abendlande auch unter den Germanen 
Reine Aufnahme fand. So eng war der Wirkungskreis diefer 
Doejie, der man leicht geneigt fein könnte, eine weltweite Der- 
breitung zuzufchreiben. 

Neben ihr dürfte die hellenijche Philofophie und befonders Ari- 
itoteles in Stage kommen, welchen ich allerdings als den Weltlehrer 
bezeichnen möchte, der neben Moſes jteht, aber auch er kommt 
Moſes rückſichtlich der Breite der Wirkung nicht gleih. Zwar die 
Rafje bildet hier keine Schranke, daran ift er Moſe gleich, der 
über alle Dölkergrenzen hinweggeht, aber der Kreis, auf den er 
unmittelbar einwirkt, iſt unendlich viel bejchränkter. Denn in 
der antiken Welt ift neben feiner Lehre der Heuplatonismus als 
gewaltiger Konkurrent aufgetreten und auch im Often iſt fein 
Einfluß nicht rein, fondern mit eben diefem Neuplatonismus von 
Haus aus amalgamiert. Das aber ift jehr merkwürdig, daß er . 
jeine breitete Wirkung erſt im Mittelalter und da nicht direkt, 
jondern auf einem Umwege über den Often erreichte. Erſt jo 
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E wurde ex der univerjelle Erzieher in Logik, Phyſik und Metaphy- 


fik, ja auch in der Ethik, in den Schulen von Bagdad bis Paris. 


& Im Abendlande ſeit Boethius F 525, der für das nächſte halbe 


Jahrtaufend die Hauptquelle für die Kenntnis der ariftotelijchen 


Logik blieb, im Originale verihwunden, hielt und modifizierte 


ſich der Arijtotelismus bei Syrern und Arabern, gelangte nad) 
Nordafrika und Spanien und wurde erjt durch hebräiſche und 
danach lateiniſche Meberjegungen dem Abendlande wieder zugäng- 
Ti, wo er die Scholajtik entwickeln half. Aber er blieb in dem 
engen Kreiſe der Gelehrten, ohne eine unmittelbare Wirkung aus 
zuüben, die ohnehin an den chriſtlichen Dogmen und damit an 
Mofes ihre unüberjteiglihe Schranke hatte. Moſes aber nad) 
Ariitoteles zu interpretieren, ift ein Irrweg, den ſchon Luther ver⸗ 
fpottet hat. 

Aus der geiftigen Produktion des römiſchen Altertums könnte 


man noch das Corpus juris zum Dergleiche herbeiziehen, jedoch 


beſchränkt auch dies ſich auf die Kreiſe der Fachgelehrten und hat 
überdies in weiten Bezirken des Abendlandes wie des Morgen— 
Iandes einen fundamentalen Einfluß nie gewonnen, denn nur 
Ftalien und weit jpäter erft Deutjhland find von ihm beherrſcht. 
Dagegen haben Spanien, Srankreid), England und die nordiſchen 
Länder zumeift und jehr lange nach eigenem in der Hauptjadhe 
germanijhem Rechte gelebt, vom Orient zu gejchweigen, der jein 
Ipezifijch moslimijches Recht entwidelt hat, in dem das römiſche 
höchſtens einen Einſchlag bildet. 

Die Erzeugniſſe Indiens und Chinas haben ſtets an Raſſe 
und Sprache ihre Schranke gefunden, weder ihre Poefie noch 
ihre Philojophie und ihr Recht haben einen univerjellen Ein- 


fluß gewonnen, und der Buddhismus, welcher die Schranken 


der Rafje ähnlich wie das Chrijtentum und der Islam über- 
ſchritten hat, verehrt kein allgemein anerkanntes Bud, wie die 
Chrijten die Bibel und die Moslimen den Morän verehren. 
Iſt jo der Pentateuch in der gejamten Weltliteratur geradezu von 
einzigartiger Derbreitung, und wie wir bald jehen werden, aud) 
von einzigartiger Wirkung, jo iteigt von ſelbſt die Sage auf: Wie 
geht das zu? Welche Urſachen haben ein jo bejonderes Ergebnis 
herbeigeführt? Und da zeigt ſchon ein leichtes Nachdenken, daß 
hier wie anderwärts die Wirkung eine zuſammengeſetzte Größe 
iſt, die aus der Natur der wirkenden Kraft und der Natur der 
Subftanz hervorgeht, welche von der wirkenden Kraft beeinflußt 
wird; der Wafjertropfen wirkt anders auf dus lösliche Salz als 
auf den unlöslichen Kiefel. 

Die Wirkung des Pentateuc; begann mit dem Augenblicke, da 


er der abendländischen Welt durch eine Ueberſetzung in das Grie⸗ 
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iihe zugänglih wurde. Er hat im hebräifchen Originale nie- 
a o en jeines Dolkes überjchritten, und er würde dies 
ohne eine griechijche Heberjegung auch nie getan haben, wie ebenjo 
für die übrigen Bücher des alten Tejtaments die Wirkung lediglich 
durch eine Ueberjegung erfolgt ift, in welcher ſich hebräijche und 
hellenifche Gedanken amalgamierten. Daß aber dieje Schriften 
im Abenölande welterobernd wurden, das hieng von dem Sujtande 
der geijtigen Atmojphäre ab, in die der Pentateudy und in jeinem 
Gefolge auch die übrigen Schriften des alten Tejtamentes eintraten. 
Sie befriedigten in diejer Atmojphäre ein tiefes Bedürfnis, dem 
fie entgegenkamen, als das Bedürfnis kaum erjt im Bewußtjein 
dumpf empfunden wurde. 

Es war im Laufe des dritten vordriftlihen Jahrhunderts, daß 
in Alerandrien das alte Teitament, vorab die mojailchen Bücher, 
hellenijiert wurden. Mögen die Berichte über das Zuſtandekom— 
men diejes Werkes nod) jo Iegendarijch lauten, jo viel läßt ſich 
doc) erjehen, daß die Ueberjegung für die Judenſchaft gemacht, 
angeblich ihr vorgelegt und von ihr gutgeheißen würde, in Wahr- 
heit aber wohl nur allmählich) in Gebrauch genommen iſt, weil fie 
dem Bedürfnis entſprach, und weil man fie als richtig befand. Erit 
viel jpäter ijt die Legende nachweisbar, welche die Gültigkeit nicht 
aus einer Prüfung und Annahme durdy die Gemeinde, jondern 
aus einer Infpiration der zweiundfiebzig Ueberſetzer erklärte, die 
jeder in feiner abgetrennten Selle auf der Inſel des Pharos ar- 
beitend, jchließlich Zweiundfiebzig gleichlautende Eremplare vor- 
legten, da die Meberjegung ihnen injpiriert war. Die Tendenz 
diejer Legende Tiegt auf flaher Hand, der griechiiche Text follte 
für erbauliche und Rultijche Auslegung als dem Originale gleich— 
wertig dargejtellt werden. Das Judentum und nõch mehr die 
Kirche beöurften einer heiligen Schrift in der Landesſprache. Da- 
her ijt Griechen die Septuaginta, Römern die Dulgata praktiſch 
mit dem Originale gleichwertig geworden. Die Legende iſt weit 
verbreitet, die rationelle Erzählung von der Dorlage vor der Ge- 
meinde und derenBilligung ijt aber im Arifteasbriefe erhalten und 
nur von der Wunderjucht verworfen und überwuchert worden. 
Die ganze Arijteasfrage kann hier nicht beſprochen werden, was 
ic) ſage, iſt das Natürliche. 

Man Rann fic die Arbeit der Ueberſetzer gar nicht ſchwierig 
genug voritellen, fie ijt ein Wunderwerk. Ein hebräifch-griechijches 
Wörterbuch gab es nicht, ebenfo wenig eine hebräiſche Grammatik, 
nur die praktijche Kenntnis beider Sprachen ift bei den Meber- 
jegern vorauszufegen, und aus diejer heraus mußten fie die Aus- - 
gleichung der hebräijchen Begriffswelt mit der griehijchen vor- 
nehmen, die ihrerjeits das Ergebnis eines vielhundertjährigen 
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philofophifchen Raifonnements war. Hier find die ſpezifiſch relt- 
giöjen Begriffe geprägt, welche jortab die abendländiiche Welt 
beherrjchen jollten, Begriffe wie Herr, Kyrios d. i. Gott abjtrakt 
ohne Artikel, Gerechtigkeit, Gnade, Sriede, Langmut, Barmherzig- 
keit, Bekehrung, Hamartia (Sünde), Prophetie. Begriffe, wie 
dieje bilden die Subſtanz auch des hriftlichen Denkens, und es iſt 
beahtenswert, daß daneben die eigentümlichen Begriffe der grie- 
chiſchen Philojophie wie Andreia, Arete, Sophrofyne, auch Phro- 
nejis und Thymos, das nur Zorn bedeutet und in feinem jpezifi- 
ſchen Sinne durch Selos erjegt wird, jo gut wie unbenußt bleiben 
und erſt in völlig hellenijierten Büchern, wie der Weisheit Salo- 
mos und dem vierten Buche der Makkabäer auftauchen‘). Um- 
gekehrt mußten Begriffe der hellenijchen Tempelpraris den hebräi- 
ſchen Bedürfniffen angepaßt werden. Sür den hebräijchen Hohen 
(Driefter) tritt der griechiſche Hiereus ein, aus dem Holokautein, 
dem Derbrennen der ganzen Opfergabe, wird Holokautoma als all= 
gemeiner Ausdruck für das verbrannte Opfer und weiter Holokau- 
tofis oder Holokarpoma als bejonderer Ausdruck für das Brand- 
opfer im engeren Sinne. Aus dem Zogeion, der Rednerbühne, 
wird der tedhnijche Name für die Brujttajche des Hohenprieiters, 
in welcher er das Losorakel der Urim und Thummim trägt, es 
bedeutet aljo die Orakeljtein-Tajche. 

Aber nicht alles aus der griehijhen oder auch ägyptiſchen 
hierurgie war brauchbar. Den griechiſchen Ausdruck für Altar, 
Bomos, haben unſere Ueberſetzer nur für Götzenaltäre verwendet, 
für den Altar ihres Jahveh haben fie ein eigenes Wort gebildet, 
denn ihr Thyſiaſterion ijt der Rlaffiichen Opfertehnik gänzlich 
fremd. Der heilige Tempelbezick heißt ihnen nicht Temenos, ion: 
dern Bieron, das Ajyl wird durch ein neues Wort Phnygadeuterion 
bezeichnet, die heiligen Weihen, Teletai, der Griechen werden für 
fie zur Bezeichnung für die männlichen Proftituierten der Tempel, 
die hebräiſch qadejch heißen, der heilige Hain, Aljos, bezeichnet die 
Aſchera und ’Aftarte und für die |pezifiich hebräiſchen Begriffe der 
Sündopfer, Shuldopfer, der Schelamimopfer und der Speisopfer 
mußten ganz neue Ausdrüce geprägt werden. Ja jelbit das land⸗ 
läufig gewordene Wort Synagoge in dem Sinne der Derjammlung 
jowohl als in dem bes Derfammlungsortes ijt jüdijches Erzeugnis. 
Griechiſch wäre Ckkleſia, das für Gemeinde (Wahal) eintritt, wäh- 
rend Synagoge für Judenjhaft ('Eda) gebraucht wird, und das 
eritere die Unterlage für die Bezeihnung der hrijtlichen Kirche 
(ecelefia, Eglife) wurde, das legtere für die jüdiſche Genofjenihaft 
zur Geltung gekommen iſt. 

Aimm man zu alledem den vom echten Griechiſch jo weit ab- 
weichenden Gebraud der Zeitformen und Modi, der Konjunktionen 
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und der Präpofitionen in diejer alegandrinijchen Arbeit, jo begreift 
man, daß fie auf griechiſche Leſer einen jeltjamen Eindruck machen 
mußte, und dab griechiſch jhreibende Juden fi auf Schritt und 
Tritt gemüffigt jehen, die Sonderbarkeiten ihrer heiligen Schrift 
zu vertufchen, weniger Ungewöhnliches an die Stelle zu jegen, 
und es nad) dem Sinne ihrer Seitgenofjen jo zu verdrehen, daß es 
den Bedürfniſſen der aufgeklärten Popularphiloſophie entgegen— 
kam. So trat alſo der Pentateuch als ein ganz ſonderbares, 
höchſt Dernünftiges mit höchſt Sremdartigem mijchendes , teils 
kindlich leicht verjtändliches, teils ganz dunkles in ſich völlig ge- 
ſchloſſenes Werk in eine fremde Kulturjphäre, durd) die Seltjam- 
Reit der Form neugierige Lejer, die der eigenen Literatur mit der 
homerijchen Sabelwelt überörüffig waren, reizend, durd) den In— 
halt, der eine ganz gejchlofjene Weltanſchauung und eine geregelte 
Lebensorönung bot, ernite Geiſter, weldyen die griechijche Leichtig- 
Reit und Oberflächlichkeit des Dajeins abſchmeckig geworden war, 
anziehend, da ihnen göttliche Gewißheit verjprochen wurde, wo 
in ihrem Kreije menfchliche Unficherheit herrſchte. Don einer ab- 
fichtlichen Umbildung des hebräijchen Tertes in die Gedankenwelt 
der zeitgenöſſiſchen griechiichen Philojophie ift bei den Ueberjegern 
nichts zu finden. Sie find in der Wahl ihres Wortſchatzes nur fo 
weit beeinflußt, als es die Atmoſphäre, in der fie Iebten, von ſelbſt 
mit ſich brachte, und wo fie etwa, wie im Hiob, mit hochtönenden 
griechiſchen Worten prahlen, da berührt uns das als Mangel an 
gutem Gejhmade. Im Pentateuch aber zeigen fie Gejchlofienheit, 
Würde, Einfachheit, Dernünftigkeit, gepaart mit Sremdartigkeit, 
Dunkelheit und geheimnisvollem Wejen; und das waren Eigen- 
haften, welche auf viele Lejer wie eine höhere Offenbarung 
wirken mußten und wirkten. 

Denn die griechijche Welt ſehnte fic nach folcher Sicherheit, fie 
hatte die Summa ihrer Philofophie gezogen, das Ergebnis aber 
war ein Defizit. Seit Aleranders des Großen Ende waren bie 
Bedingungen griechiſchen Lebens und Denkens völlig verändert, 
der freie Staat hatte den Dynaſten Pla gemacht. Das Denken 
über die großen Sragen des Staatslebens, das Sokrates gegenüber 
der Sophiftik auf den objektiven abfoluten Normen der Gerechtig⸗ 
keit und Sittlichkeit aufgebaut dachte, war eine der weſentlichen 
Wurzeln der ſokratiſch-platoniſchen Philoſophie, aber mit dem 
Sturze der freien Staaten erlojc das Intereſſe dafür. Aus der Ethik 
der großen Gemeinjchaft wurde Individualethik. Die vorjoRra= 
tiihe Naturforfhung war auf Pantheismus oder Materialismus 
hinausgekommen, aber aus dem allgemeinen Sein der Eleaten . 
führte Rein Weg zum Ronkreten Dafein. Die mythologijchen 
Religionsvorftellungen der Maffen waren ſeit Xenophanes dem 
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Spotte und der Verachtung preisgegeben, welcher Homer und 


Hefiod jhmähte, weil fie den Göttern Raub, Ehebruch und Betrug 
andichteten. Kurz, die religiöjen und philojophijchen Doraus- 


ſetzungen des älteren griechijchen Lebens waren zujammengebrodhen 


und das Individuum ſah jich genötigt, ſich jelbit zu bejtimmen. 
Stoa und Epikuräismus fragen, wie ſich das Individuum als Welt- 
bürger ſelbſt zu befriedigen habe, und jene ſucht die Selbjtbefrie- 
digung in der Dereinigung von Tugend und Wiſſenſchaft, welche 
Iehrt, der Natur entjprechend zu leben, ohne die jubjektive Genug- 
tuung des Wohlgefühls des Dajeins, der Cuſt, zu würdigen, diejer 
aber jtellt das von der Stoa zurückgejchobene Wohlgefühl des 
Dajeins in den Mittelpunkt, das nur durch verjtändige Einjicht 
und die unerjchütterliche Gemütsruhe des Weiſen, die Atararie, er— 
langt werden kann, die ihn von der Unluft befreit. Beide Lehren 
find im Grunde nichts als Anweifungen zum vernünftigen Leben, 
ihr Siel ift glücklich fein, und was die eine als Atararie bezeichnet, 
heißt der andern Athambie, Apathie, Adiaphorie. 

Nil admirari prope res est una Numici, 

Reddere quae possit et quae servare beatum. 

Beide Lehren find Eudämonismus, nur daß je nach feinem Cha- 
rakter der eine Menſch ſachlich die Luft einrechnet, der andere 
fie verähtlich betrachtet, ohne aber darum auf fie zu verzichten. 
Seneka jpeifte bei Hero, und Schopenhauer nennt die Stoiker 
Maulhelden, was nicht eben fein und ſicherlich viel zu ſcharf iſt. 

Dieje Lehren verbreiteten fich in der Zeit, als Mojes in das Grie⸗ 
chiſche überfeßt wurde, Seno itarb 260, Epikur 270 v. Chr. Aber 
neben ihnen wuchs auch der kritiiche Satan in Geitalt der Skepfis 
empor, wenn Timon der Phliafier in den Sillen die alten dogmati- 
fierenden vielgejhäftigen Sophiften verhöhnt, und wenn die ent⸗ 
gegengejegten Behauptungen der Stoa und der Epikuräer dazu 
herausforderten, zu prüfen, welche Beweiſe jede diejer Schulen 
für ihre Lehren vorzubringen wußte. Und die Beweije wurden 
nicht als jtihhaltig befunden, an die Stelle der Wahrheit ſetzte 
noch vor dem Tode des Epikurus Arkefilaus die Wahricheinlichkeit, 
das Eulogon, die ein Jahrhundert jpäter Karneades (f 129—8 
vor Chr.) als Emphafis und Pithanotes, als Schein und jubjektive 
Weberzeugung näher bejtimmte; und damit verband ſich eine Kri- 
tik des Polytheismus, welde es dem denkenden Geifte als Tor- 
heit erſcheinen ließ, in dem volkstümlichen Götterglauben fürder 
au beharren, der in den Dorftellungen der Menge bis zu dem dürf- 
tigjten Setifhismus herabgieng. Aud; die Weisjagung und Man: 
tik ſtürzte damit zujammen. 

So wurde der Boden frei, der Denker mochte ſich aus allen vor= 
handenen Meinungen ein ihn jubjektiv befriedigendes Syſtem zu⸗ 
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jammenlejen und jic mit dem Wahrjcheinlichen begnügen. Lagen 
ihm aber alfe älteren Meinungen dafür als Material vor, jo war 
es nicht ausgeſchloſſen, daß er auch die hebräiſche Weltanſchauung 
mit in Betracht 309 und Säge aus ihr mit Sägen der griechiſchen 
Wiſſenſchaft verknüpfte. Insbejondere konnte er feine Gottes— 
voritellung und feine Sittenlehre aus den hebräijchen Quellen ver: 
vollitändigen und reinigen, deren innere Dernünftigkeit ihn wahr: 
ſcheinlicher dünkte als der hellenijche Polytheismus, und deren 
ethilcher Charakter ihm höher erjchien als der ſtoiſche Pantheis- 
mus, und wärmer?) als der nur durch die Kette der Urſachen wir- 
kende arijtotelijche Gott, von den vergnügt indifferenten Göttern 
Epikurs ganz zu [hweigen. Ja er konnte ſchließen: Da mir dieje 
Weltanſchauung unendlich viel wahrjheinlicdyer vorkommt als die 
Ihwankenden Lehren der Griechen, jo mag jie auch in Wahrheit 
von einem Gott geoffenbart fein, er Konnte dazu kommen, fie als 
Offenbarung zu betrachten und an eine Offenbarung zu glauben. 
Dem Ronjequenten Eklektizismus waren Schranken nur durch 
größere oder geringere Kenntnis alter Lehrbegriffe gejett, er 
konnte zu jeinem Ausbau alles, aljo auch die Meinungen des 
Orients verwenden, und war durchaus nicht an die Ergebnifje des 
griechiichen Denkens gebunden. 

Daß nun aber echt griechifhe Denker oder auch Philofophen 
orientaliichen, phönizijchen, Rarthagijchen, ſyriſchen Urſprungs, 
die jeit dem dritten Jahrhundert vor Chriftus in nicht geringer 
Sahl auftraten, war doch ſelbſt Seno, der Nachfolger Epikurs aus 
Sidon, — diejen Weg gegangen wären und ihre hellenijhen Grund: 
ftoffe mit jüdiihen Anjichten amalgamiert, ja diefen einen höhe- 
ten Wert zugejchrieben hätten, dafür fehlen Nachrichten und Be— 
weije, um jo reichlicher haben wir ſolche dagegen umgekehrt dafür, 
daß jüdiſche Denker in diejer Richtung gearbeitet haben. Sür lie 
war in thefi Mofes der Quell aller Offenbarung, mit dem ſich 
„der Kerr" von Ungeſicht zu Angeſicht unterhalten und ſich ihm 
erſchloſſen hatte, und die griechiſche Wiſſenſchaft wurde für fie ein 
Ableger der hebräijchen Offenbarung. Daher jollte Pythagoras 
den Juden viele feiner Lehren entnommen haben, wie Plato viele 
von den jeinigen den Aegnptern, Heraklit und Seno?) follten die 
Geneſis, griechiſche Geſetzgeber die moſaiſchen Vorſchriften benutzt 
haben, und die Apathie führt Philo direkt auf Moſes zurük®), 
auf dem jomit die ftoifche, epikuräijche und ehlektijche Tugendlehre 
ruhen würde. 

Es ijt nicht diefes Ortes von der Umgeitaltung der Auffafjung 
des alten Teftamentes, die ſich für uns an die Namen des Ariſto⸗ 
bul, Ariſteas, des Verfaſſers des Weisheitsbuchs und des vierten 
Buches der Makkabäer und endlich und vor allem des Philo an— 
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ſchließt, weiter zu reden, es genügt zu jagen, daß der griechiſche 
Sauerteig die Natur des Diajporajudentums in feinen Tiefen umbil- 
dete, daß das in hebräijcher Sprache gelejene alte Tejtament der 
Paläjtinenjer eine ganz andere Wirkung und einen jehr bejchränk- 
ten Wirkungskreis hatte, während die griechiſche Ueberſetzung 
eine Weltwirkung bekam. Jenes wurde die Baſis der talmudi- 
ihen Entwicelung, diejes die Unterlage einer philojophijchen 
Religionsbetrahtung, deren Anſätze unter den paläſtinenſiſchen 
Juden zwar aud nachweisbar find, aber nach den Seiten der 
Makkabäer unterdrückt, bald verödeten. Infolge davon itarb 
aud) in der jüdiſchen Diajpora die bezeichnete Richtung aus, ihre 
Erben wurden die hriftlichen Schulen und unter ihnen vornehmlich 
die Alerandrias. Durd) jte wurde der Pentateuc das Grundbuch 
der Bildung im Abendlande wie im Morgenlande, joweit die 
Kirche reichte, aber nicht in feinem jtrikt jüdiſchen Deritändnis, 
jondern in hellenijiert jüdiſcher Auffafjung, die dann nod) eine Um⸗ 
bildung erlitten hat. 

- Mit der Aufnahme der jüdiſchen heiligen Bücher in die Kirche 
vollzog ſich nämlich die wunderbarjte Subjtitution, welche die 
Gejchichte der Literaturen und der Religionen kennt. Die Kirche 
erklärte ſich für das wahre Israel, die Erbin des Bundes desherrn, 
das Dolk Gottes, das von der Schöpfung her dagewejen iſt, und zudem 
die Patriarchen und die Propheten zählten, welche nur ſcheinbar zu 
Israel gehörten, und behauptete, daß die wirklichen Juden der 
Geſchichte, die leiblichen Nachkommen der Patriarchen und die 
Hörer der Propheten ihr eigenes Gejeg niemals verjtanden haben. 
Sie hatten nur den Wortlaut, den Leib, doch den tiefern Sinn, 
den Geijt, hat erjt die Kirche, nur joviel wird zu Gunſten des jü- 
diichen Gejeges zugeitanden, daf es ein Suchtmittel war, um das 
halsitarrige Volk vom Goͤtzendienſte zurückzuhalten. Damit wird 
das tatſächliche Dorhandenjein des Gejeges bei den Juden begrün- 
det, das doch nun eben nicht weggeleugnet werden konnte, und 
das die Kirhe nicht zu begreifen vermochte. Aber wenn er bei 
‚dem Wortjinne beharren müßte, das jagt Origenes, jo würde er 
fich ſchämen, daß Gott das angeordnet habe, denn die Geſetze der 
Römer, Athenienfer und Sakedämonier jeien ſchöner und vernünf- 
tiger. Die Solge davon iſt, daß die Kirche mit dem mojaijchen 
Gejeß madıt, was jie will, deutet wie fie Luſt hat, davon gelten 
läßt oder nicht gelten läßt, wie jie es zweckmäßig findet, nad 
einer allegoriſchen Auslegungsweile, die jie zwar wieder mit den 
Juden teilt, aber vielleicht noch ichlimmer hanchabt als dieje. Es 
ift ein wahrer Greuel der Derwültung, und wer viel von diejer 
Siteratur leſen muß, dem läuft die Galle über bei dieſem Syſtem 
der Derblendung und unbewußten Derlogenheit, bis die Gewohn- 
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heit ihn abſtumpft und der bloße Ekel übrig bleibt. Daß aber 
ö 


as Volk Israel ſelbſt erpropriiert ijt, das lehrt ſchon der Barna— 
basbrief um 100 n. Chr. und leitet es ab aus 6. 25, 18, wo der 
ältere der beiden Swillinge Ejau dem jüngeren Jakob „dienen“ 
joll, und aus 6. 48, 11, wo der erjtgeborene Manaſſe dem nach— 
geborenen Ephraim untergeordnet wird. Der ganze Sinaibumd 
it bei dem Serbrechen der erſten Gejegestafeln überhaupt hin- 
fällig geworden, er ijt aljo in Wahrheit nie geſchloſſen, ſondern 
die Tafeln des Bundes ſind durch den herrn Jeſu auf die Chriſten, 
auch auf die Heidenchrijten, gekommen. Die Kirche ijt nur jchein- 
bar jung, jie ijt in Wahrheit von Uranfang da, ihr gehören aud) 


die heiligen Schriften, die nur jie verjteht, das Judentum iſt eine 


verworfene Sekte, eine Synagoge des Satans, welche lügt, wenn 
fie ji) für Juden erklärt. Offenb. Joh. 2,9; 3,9. Die eigent- 
liche Gejhichte der Juden, ihre heiligen Gebräuche, Bejchneidung, 
Pajjah, Opfer, Reinigungen, Speijeverbote bedeuteten in der Reali- 
tät nichts, es war das alles Zeichen, Dorbild, Geheimlehre, deren 
wahres Derjtändnis nur dem von der Urzeit an im Derborgenen 
vorhandenen wahren Dolke Gottes, den Chrijten, erſchloſſen war. 
Dieje grandiofe Fiktion beherrjchte die- kirchliche Anſchauung bis 
in das achtzehnte Jahrhundert, und unter ihrem Schuße gelangten 
die mojaijchen Bücher zur Wirkjamkeit, weldhe ohne dieje ihren 
Gebrauch begründende Siktion unzweifelhaft den Juden allein 
überlajjen worden wären, jo daß ſich ihre Wirkung auf die Syna- 
goge beichränkt hätte, und welche doch andrerjeits die Kirche zu 
ihrer Selbjterweifung wie zum Derftändnis des Neuen Tejtamen- 
tes in keiner Weije entbehren konnte. Beginnt doch ihr Evange- 
lium mit dem Gejchlechtsregifter, das Chriftus auf Abraham und 
in noch weiter gehender Univerfalifierung auf Adam zurückführte, 
und läßt fie in Chriftus die Derheikungen an David und den gan— 
zen jüdiihen Mefjianismus erfüllt fein. Sie konnte das alte 
Tejtament weder entbehren noch korrekt gebrauchen, vermittelit 
ihrer Deutungsweife aber bog fie es in ihren Sinn um und machte 
es dadurd) zu einem Weltbuche. 

Im Sujammenhange unjerer Darftellung war dieſe kurze Aus- 
einanderjegung, die nicht nur für die Bücher Mofis, fondern für 
das ganze alte Tejtament gilt, nicht zu umgehen, deſſen jonjtige 
Schäße die Kirche ebenfalls benugen mußte. Auch jeine übrigen 
Schriften wurden ja aufgenommen, aber ihre Wirkung war an- 
ders geartet, die Pfalmen konnte man für die hymnik unmittel- 
bar benußen, die Propheten meſſianiſch oder apokalyptiich und 


paränetijch verwenden und die Geſchichtsbücher Hiftoriih und _ 


politiih. Alles das bot der Pentateuch zwar auch, aber er bot dies 


alles in einer bejonderen Kombination, und dazu nod) ein ganz 
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Beſonderes, ein Geſetz, und darin beſteht ſeine Eigentümlichkeit 


und ſeine Beſonderheit. 

Unermeßlich iſt der Einfluß der Pfalmen und Propheten auf die 
Liturgie und die Hymnik und die Predigt der Kirche und dadurch 
mittelbar auf die gejamte Literatur der hriftlichen Dölker, viel 
weiter reichend als die meijten ſich vorftellen, ijt der politiiche und 
ftaatsrechtlihe Einfluß der hiftoriihen Bücher auf unjere Welt’), 
aber die fundamentale Begründung aller diejer Wirkungen lie- 
ferte doch immer das mojaijhe Schrifttum, ſchon dadurch, daß es 
der ſich entwickelnden Kichenverfaflung ihr Siel und ihre Müttel 
vorjchrieb. 

Wir haben hier in der Kürze ausgeführt, welche Lage der Dinge 


“ auf Seite der Empfänger und Entlehner es bedingt hat, daß der 


hellenifierte Pentateuch feine Kräfe entfalten konnte, wir jollten 
nun dazu übergehen, das dieje Kräfte bergende Werk dem Lejer 
in jeinem Aufbau und feinen Teilen vorzuführen, doc wird es gut 
fein, wenigſtens einen flüchtigen Blick auf das zweite Wirkungs- 
gebiet des Pentateuch zu werfen, das unferer gegenwärtigen 
abendländiihen Kultur zwar fern Tiegt, das aber auf die politiiche 
Geitaltung der chrijtlichen, ſpeziell byzantinifchen Welt im frühen 
Mittelalter in hohem Grade bejtimmend eingewirkt hat, ich meine 
den Islam. Denn aud) er ijt ohne den Pentateuch ganz undenk- 
bar. Die hiftorijhe Atmofphäre Mohanimeds ijt jo gut wie aus- 
ſchließlich jüdifh. Don dem aus Ton erichaffenen Adam, jeinem 
Weibe und dem Sündenfall an, zu dem fie Iblis, d. i. Diabolos, 
der Teufel in Gejtalt der Schlange verführt, über Abel und Kain 
bis zur Sintflut und Noah, dejjen 950 Lebensjahre er jogar Sure 
29,13 freilich falſch verwendet, weiter von Abraham und der 
lachenden Sara 11, 74, auch Lot und feiner Srau 37, 137; 27,58; 
15, 59 mit der Zerſtörung Sodoms (achtmal) über Isma’el, 
Iſhaq 2,126, und Ja’gob, auf deſſen Segen in 1 Moj. 49 die 
Worte Sure2,127 gehen dürften „als dem Ja’gob der Tod nahte”, 
bis auf Joſeph, deſſen Geſchichte er nad) eigenen Heften umge— 
ſtaltet, die ſchönſte der Geſchichten nennt, verwendet er die Geneſis. 
Deutlich iſt auch ſeine Bezugnahme auf Geneſ. 18 mit dem Beſuche 
der Engel Sure 51,24. Dann folgt Sure 28 die Geſchichte des Moſes, 
in der ganz harmlos der böſe haman aus dem Miniſter des Ahas⸗ 
verus im Buche Eſther zum Baumeiſter desPharao gemacht wird‘), 
mit einer Bezugnahme auf die Rotte Korahs Ds. 76, und weiter 
der mit einem Buche, das ijt dem Pjalter, begnadete David und der 
Seiſterbeherrſcher Salomo, Hiob 38, 40 und Tonas, Elias 6, 86 
und Elifa, ja Ezechiel, der die Toten belebt, (nach Ezech. 39) und 
Ezra ("Ozair 9, 30), der nad) einer Legende mit feinem Ejel wieder 


2 belebt wird, nachdem er ein Jahrhundert verjtorben war, um das 
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bei dem Kampfe gegen Nebukadnezar vernichtete Geſetzbuch wie⸗ 
der aus dem Gedachtniſſe zu diktieren. Dies nun erwähnt Mo⸗ 
hammed nicht, aber er behauptet, die Juden hätten ihn für Gottes 
Sohn erklärt. 


Hält man dagegen, daß von antiken Perſönlichkeiten nur Ale- | 


ander der Große (der Sweigehörnte) 18, 82 erwähnt wird, den 
Mohammed legendariſch mit Moſes Ronfundiert, jonjt aber nur 


ganz wüjte Angaben über ’Ad und Themüd, geboten werden”), 
welche untergegangene arabijche Stämme bedeuten jollen, jo wird - 


man nicht verkennen können, daß die hiftorijche Atmojphäre, in der 
Mohammed lebte und webte, jüdiſch war und auf dem Pentateuche 
beruhte. Ob er dieje Kunde durch mündliche Belehrung, mit der 
er dann auf feine Weiſe umjprang, — denn jüdiſche und griechijche 
oder ſyriſche Bücher Ronnte er nicht leſen, — von Juden oder von 
Chrijten empfangen hat, ijt für uns hier gleichgültig °). Er wird 
von beiden etwas empfangen haben, aber bis zum Jahre 618 hat 
er vom Chrijtentume fajt Reine Notiz genommen, und jeine jpäte= 
ren Anführungen chrütlicher Dinge find höchſt armjelig, apokry- 
phen und entjtellten Erzählungen entnommen. Don der Kirchen- 
geichichte kennt er nur die Wanderung dreier Apojtel nad) Antio= 
chien und die Tötung eines dort bekehrten Mannes 36, 12 und die 
Geſchichte der Siebenjchläfer. Keine Kenntnis der hriftlichen Sa— 
Rramente, der Taufe und des Abendmahls, die Realität der Kreu— 
zigung geleugnet, nichts von der Erlöjungslehre, während das 
Judentum feiner Lehre überall zu Grunde liegt, das ijt die Stel- 
lung des Jsläm. 

Aber freilich, während die Kirche im Beſitze des Pentateuch ihn 
zur Ausbildung ihrer Derfafjung, ihres Rechtes, ihrer gejamten 
Sundamentalanjchauung benußte, weiß Mohammed über den ge= 
jeglichen Teil des Dentateuh gar nichts, und jein Eramen über 
die zehn Gebote vor den dijputierenden Juden bejteht er nicht, 
und über den Sabbat und die Speijegejege ijt er Sure 6, 147 gar 
ihleht unterrichtet®). So ijt es für ihn aljo weſentlich das hiſto— 
riſche im Pentateuch, das er benutzt und auf das er feine allge- 
meine theijtijche Weltauffafjung begründet. Für uns aber treten, 
wenn wir die Wirkung diejes Buches in der Welt betrachten, zwei 
verjchiedene Gegenjtände heraus, die im Pentateuche vereinigt jind: 
die Hijtorie, als ein Werk des leitenden Gottes, und das Kechtlich— 
Soziale, oder der Mujterjtaat nad) dem Willen Jehovahs. Diejer 
it von den Juden ausgebildet, oder joll eventuell von ihrem Mej- 
ſias herbeigeführt werden, der Lehre der Kirche nad) aber ijt er 


ihnen verloren und in der Kirche erfüllt, in die vor dem Weltende . 


den Juden der Eintritt wieder möglich wird. Konjequent jüdiſch 


it das leßte Siel des pentateuhiichen Rechtsitaates dann von den _ 
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jüdiſchen Dogmatikern des Mittelalters beſtimmt als Eingang 
aller Söhne Noahs, d. h. aller Welt in das jüdiſch-irdiſche Meſſias— 
reich, aus dem nur die den elementarjten humanen Ideen unzu— 
gänglichen vollkommenen Barbaren ausgejchlofjen find, welche ge— 
tötet werden, diejenigen aber, die die noachiſchen Gebote halten, 
eine geduldete Erijtenz haben !°). 

Wenden wir uns nun zu dieſem hijtoriichen und juridijch-poli= 
tiihen Werke in feinem Baue und in jeinen Einzelheiten, nachdem 
wir bisher feine Stelle in der Weltliteratur und Weltgejchichte in 
ihren markanteiten Sügen betrachtet haben. 


ll. Kapitel. 
Die Stellung der Aufgabe. 


Nimmt heute ein gereifter und geſchichtlich gebildeter Menſch 
den Pentateud) zur Hand und lieſt ihn frei von allen überlieferten 
Meinungen, aber mit den jachlihen Dorkenntnijjen ausgejtattet 
dur, jo wird er fich ihm zuerjt als ein gejchlojjenes hiltorijches 
Werk einheitliher Konzeption und einheitlicher Durhführung prä- 
jentieren, das bejtimmt ift, eine fejte Weltanſchauung durchzuführen. 
Don dem: „Im Anfange jhuf“ bis zu dem: „Alfo jtarb Moſe, und 
Joſua wurde mit Geijt erfüllt, und ihm gehorjamte das Dolk“, 
D. 34,5 geht eine gerade Linie. Und fie reicht weiter bis zum Schluffe 
des Joſuabuches, an dem wir hören, daß das Dolk Israel in jein 
Sand geführt und völlig organifiert ift, jo daß es ſich verpflichtet 
dem Gotte, dem es alles verdankt, fortab allein zu dienen. Gleich— 
zeitig wird der Leſer aber auch bemerken, daß der Schriftiteller 


feinen Swec nicht darin jah zu verhindern, daß das von Menſchen 


Dollbrachte nicht mit der Seit verbleiche, und die großen und be- 
wundernswerten Werke der eigenen und anderen Dölker ohne Sang 


- und Klang vergefjen würden, wie herodot den öweck jeiner Ge— 


ſchichtsſchreibung bejtimmt, fondern daß er eine weit bejtimmtere 
Abficht hat. Sragt ſich der Lejer, was dieje jei, jo erkennt er bald, 
daß es dem Derfaffer darauf ankam, fein eigenes Volk über jeine 


- Stellung in dem Ozean der Dölkerwelt zu orientieren und ihm jeine 
- Stellung und feine Aufgabe darin anzuweijen, die er als eine von 


dem Weltgotte vorgejehene und durd; feine Leitung herbeigeführte 
denkt. Darum ſchildert er nicht „die bewundernswerten Werke“ 


- der Israeliten und Barbaren, jondern die Großtaten Gottes für 


Israel an den Barbaren D. 11, 2. Die Dölkerwelt kommt nur jo- 
weit in Betracht, als fie den Rahmen für dieje Gejchichte bildet, 
deren einzig bedeutendes Objekt jein eigenes Dolk ijt. Das iſt 
der große Wurf in diefem Werke: Univerſalhiſtoriſche Anlage, 


- Merr, Die Bücher Mofes und Jofua, —— 


Herauswadhlenlajjen Israels aus der völkerſchaar, Erzählung 
von der Organiſation Israels und Bejtimmung jeiner religiöjen 
Aufgabe für die Dölker, deren Anerkennung Jahves es ſich jrei- 
lich nur in der Sorm einer Unterwerfung unter Israel voritel- 
Ien kann D. 32, 43. Mag nun aud) in diejer legten Form immer 
noch die Nachwirkung der urfprünglichen Jahpe-Jdee fühlbar fein, 
nach welcher Jahve eben der Gott Israels ijt, neben welchem an- 
dere Dölker ihre eigenen Götter haben mochten, jo daß man nur 
durch Anſchluß an Israel oder durch Unterwerfung zum Jahvedie- 
ner werden konnte, — es bleibt doc} die Konzeption eines Univer- 
jalplanes in der Geſchichte der Menjchheit, die das Siel verfolgt, 
alle Dölker zur richtigen Erkenntnis und Derehrung des Schöpfers 
zu bringen eine überaus großartige: Die Welt hat einen Swec, 
die Geichichte geht nicht auf in den 3ufälligkeiten der Dölkerge- 
ihichte und die Ethik nicht in Individualethik oder Staatsethik 
mit ihren bejchränkten Gültigkeitsgebieten. 

Die alten griechiſchen und römiſchen Biftoriker und Philojophen 
haben dieje Idee nicht erzeugt. Herodot jchreibt, wie eben er- 
wähnt, damit die Erinnerung an die gejchichtlichen Ereigniſſe nicht 
verblaſſe und die Großtaten der Hellenen und Barbaren nicht ruhm⸗ 
los bleiben, Thukydides bleibt in jeiner berühmten Einleitung 
wejentlich im griechiſchen Bannkreife, Sivius, der auf ein Weltreich 
blichle und es dem höheren Altertume verzeiht, wenn es, um die 
Würde der alten Städte zu mehren, ihren Urjprung von den Göt- 
tern ableitet, erachtet folhen Glauben für höchſt gleihgültig und 
ftellt keinen allgemeinen Gefihtspunkt auf. Erſt bei Diodorus 
tritt der univerjaliftiihe Gedanke hervor, denn ihm wird die Welt 
zu einer Stadt, über der die göttliche Dorjehung waltet, als deren 
Dienerin ihm die Geſchichtsſchreibung gilt, jo daß die Gejchichte zur 
Prophetin der Wahrheit wird, welche zur Tugend hinzuleiten ver- 
mag. Was hier in der Seit Cäjars auf fiziliihem Boden ausge= 
iprochen ijt das hat viele Jahrhunderte vorher der Israelit ſchon 
in feiner Weije empfunden und zur Grundlage feiner Daritellung 
gemacht. Daß er jein Volk als das vorzügliche, die übrigen als 
Barbaren anfieht, ift ein Mangel, den er mit den Hellenen teilt, die 
führende Rolle in der Welt konnte er eben darum aber nur feinem 
Dolke zuerkennen, während der Hellene an eine Einigung der 
Dölker und eine führende Rolle dabei noch gar nicht gedadht hat. 

Iſt ihm bei feiner Orientierung jeiner Dolksgenofjen über ihre 
Stellung in der Welt die Geſchichte eine Gehilfin, jo iſt fie doc 
nicht fein letter Zweck, dieſer bejteht vielmehr in der gejeglichen 
Lebensorönung, deren Offenbarung er geſchichtlich mitteilt. Die 
Geſchichte iſt die Schale, das Geſeß der Kern, beides aujammen 
ein univerfales Lehrbuch, ein Pandektenwerk, deſſen Wejen durch 
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feinen Namen Thora d. h. Lehre in eminentem Sinne ausdrücklich 
bezeichnet wird. 

Sieht nun aber der verjtändige Leſer, nachdem er die einheit- 
liche Konzeption wahrgenommen hat, genauer auf das Einzelne, jo 
nimmt er zahllofe Inkonzinnitäten, Widerſprüche der Chronologie, 


- Lücken !), Abweichungen von der natürlichen Reihenfolge, jogar 


Rechenfehler:) wahr und entdeckt eine ſolche Unordnung im Ein- 
zelnen, daß es ihm ſchwer wird ſich zurecht zu finden. Die jpäteren 
jüsiichen Lehrer machen dann aus der Hot eine Tugend und er- 
klären : in der Thora gibt es kein Hinten und kein Dorn. Dejah 6b. 
Sobald einem biblijhen Buche gegenüber der Sinn überhaupt frei 
genug geworden war, um dieje Tatjachen, ſtatt fie mit lügneriſchen 
Küniten zuverhüllen, offen anzuerkennen, jo mußte die Srage ge= 
ftellt werden, woher dieje Erſcheinungen kommen, und dieje Frage 


stellen war jo gut als fie wenigitens formal beantworten. Man 


konnte nur jagen: Durch Kombination urſprünglich verjchiedener 
Stiike. Manmußte es deshalb als Glück betrachten, daß dieje Bau- 
fteine jo wenig behauen und poliert find, daß fie nicht nur verra= 
ten, daß fie für ihre gegenwärtige Stellung von Baus aus nicht be= 
rechnet waren, jondern vielfach jogar jegt noch in Schnitt, Sarbe 
und Stoff ſich jo untereinander verwandt zeigen, dag man ihre 
urjprüngliche Sufammengehörigkeit erkennen und nad) Auslöjung 
und Wiedervereinigung des Derwandten den Plan der urjprüng- 
lihen Gebäude wieder herjtellen kann, zu welchem fie in ihrer 
erſten Derwendung gehört hatten. Diejer Prozeß des Serlegens 
der arlverſchiedenen Stücke und der Wiedervereinigung der ji 
nach dem Auseinandernehmen des gegenwärtigen Baues, welcher 
aus Ruinen älterer Gebäude jo gut als möglich zujammengefügt 
ist, nach Schnitt, Sarbe und Stoff als untereinander zujammenge- 
hörig erweifenden Baufteine macht den Inhalt der Geſchichte der 
Dentateuhkritik aus. Mir werden an pafjenden Stellen darüber 
Notizen einflechten, hier aber nur vorläufig das große Haupter- 
gebnis anführen, über welches alle Forſcher unbejchadet vieler 
noch unficherer Einzelheiten, die vielleicht überhaupt nicht mehr 
mit abjchliegender Gewißheit feftzuftellen find, völlig untereinan- 
der übereinjtimmen. 
Dies Ergebnis ijt, daß die Thora aus drei oder, wenn man ans 
ders zählt, fünf zeitlich und örtlich verschiedenen älteren Werken 
aujammengearbeitet ijt, welche über große Strecken jo vollitändig 
und jo unverändert, aber in Stücke zerbrochen, aufgenommen find, 
daß ſie fi auslöfen und neu verbinden laſſen. Man mag ſich das 
in der Weiſe vorftellig machen, als ob in eine Mauer Stücke meh- 
rerer zerjchlagener Statuen eingemauert wären. Beim Abtragen 
der Mauer findet man dieſe Stücke, eine Gruppe iſt weißer Mar- 
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mor, eine andere iſt roter Marmor, eine dritte Porphyr und dazu 


kommen noch viele Mauerſteine und Sement. Nimmt man die 
Bruchſtücke nad) den Sarben und den Stoffen zujammen, jo, hat 
man die weißen Sragmente und die roten und die Porphyrſtücke, 
und in jeder Gattung Beine, Arme, Köpfe, abgebrochene Hände, 
Singer, Teile der Bruft und des Unterleibes, und die Möglichkeit 
der Heuzufammenfügung ijt gegeben. hie und da wird aud) etwas 
fehlen, das die Bauleute weggeworfen oder abgehauen haben, aber 
das Gejamtbild läßt ſich wieder heritellen und die fehlenden Glie- 
derjtücke nach den vorhandenen ergänzen. Hat man jo die einge- 
mauerten Stücke ausgelejen und wieder neu vereinigt, jo bleiben 
die Mauerfteine und der Zement noch zu unterfuchen, die dann auch 
ihre eigene Gejhichte und ihren Urjprung erzählen. Der große 
Plan, welchen man bei einer rajchen Heberjicht zuerjt wahrnimmt, 
ift die Linie der Mauer, die Inkonzinnitäten entjpringen aus 
den eingemauerten Sragmenten von Bildwerken, deren Linien in 
die gerade Mauerflucht nicht wirklich paffen. Derfolgt man die 
Linienjtörungen, jo trifft man auf die eingemauerten Sragmente, 
die dann je mit den gleichartigen Stücken vereinigt die Urelemente 
wieder erkennen lajjen. 

Der Lejer wird ſich nun freilich verwundert fragen, wie es mög- 
lih und denkbar jei, daß die alten Sujammenjhweißungen der 
verichiedenartigen Elemente jo nachläſſig gemadt find, daß über- 


all die Spuren der urfprünglihen Sormen nody wahrgenommen 


werden können. Wenn er aber weiter forjcht, wird er fich nicht 
nur von diejer Tatjache überzeugen, fondern auch Analogien finden. 
Ein moderner abendländiſcher Redaktor würde allerdings nicht 
jo handeln, aber die alten Morgenländer haben es nun einmal 
jo gemacht. Ich führe. nur die Bemerkung Sprengers (moham— 
med III, XVIILff.) an, daß auch die Araber mit den altenihnen vor- 
liegenden Texten keineswegs philologijd) treu verfuhren, jondern 
jie nad) Bedürfnisänderten, dann aber zu träge waren um die Kor— 
rektur wirklic) durchzuführen, jo daß im weiteren Derlaufe das Ur- 
ſprüngliche erhalten ift. 

Die Sujammenjhweißung der alten Werke lief fid) übrigens 
darum leicht volliehen, weil ihr Grundplan mit dem ſchließlich 
durchgeführten identiih war. Auch für fie war die gejhichtliche 
Daritellung nur das Gefäß, in welchem die Organijation Israels 
und ihre für feine Aufgabe, als Gottesvolk in der Weltentwicelung 
zu dienen bejtimmten Gejete enthalten waren. Sie wollten das 
Geſetz mitteilen und feinen Erlaß von jeiten Gottes zugleich mit 
der Anerkennung dur) das Dolk, auf der ſich ein feiter Kontrakt 


oder Bund aufbaut, vorausſchicken, um feine unverbrüchliche Gül- 


tigkeit gejchichtlich und rechtlich zu begründen. 
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Während im Anfange der kritiſchen Arbeit am Pentateuche die 

Auflöfung der hiſtoriſchen Teile in ihre Quellen als nädjte 
Aufgabe erjchien, zumal man mit dem Anfange anfteng und darum 
vornehmlich nur das erjte Buch unterfuchte, jo können wir auf 
Grund der inzwilchen erworbenen Kenntniſſe uns jofort der Haupt- 
jache zuwenden, das ijt das Geſetz, und feine verjchiedenen jegtüber- 


- einander getürmten Schichten vorführen, die verjchiedenen Seiten 


entjpringend, urſprünglich mehrere kleine Codices gebildet haben, 


. welche jpäter verbunden find. Der großen Schichten gibt es jet drei, 


aber jowohl die ältejte als die jüngjte ift ſelbſt jchon wieder aus je 
zwei Unterlagen zufammengejchmolzen, jo da nur die mittlere 
jeßt im Deuteronomium vorliegende in unjerm Sinne eine wirk- 
lihe Einheit bildet. Jede diejer drei Gejegesichichten hat dann für 
fich eine gejhichtlihe Einführung und einen mahnenden oder ver- 
heigenden Schluß, jo daß wir zu den Gejegen dann die gejchicht- 
lihen Teile, die ſchwerer zu trennen find, hinzufügen können und 
die Urelemente des ganzen Baues gewinnen. Wir verfolgen aljo 
im Gegenſatze zu der bisher geübten Methode, die analytijd war, 
jofort einen innthetifchen Weg, da die Analyfe jo viele ſichere Er- 


gebniſſe geliefert hat, daß man jetzt ſchon pofitiv reden und dar- 


stellen kann. Unſer fynthetijcher Weg wird wejentlich rechtsge— 
ſchichtlich fein, da jo die größte Sicherheit zu gewinnen iſt. Meb- 
rigens ift ja auch die Thora in erjter Linie als Kechtsbuch gedacht, 
das Geſchichtliche ift jekundär, Philologijhes im engeren Sinne 
ift duch den Zweck dieſer Schrift jo gut wie ausgeſchloſſen, es 
iſt antiquarifc vorzugehen. 

Das Gejet erjcheint dem Tsraeliten als einzweijeitiger Dertrag, 
den er Bund (Berit) nennt. Das Gejet wird daher nicht einfeitig 
vom Gotte Israels oktroyiert, jondern dem Dolke unter Adhtung 
feiner Sreiheit vorgelegt und von diejem freiwillig angenommen, 
aber als ein Ganzes, an dem nichts zu handeln ijt. Ceſt a prendre 
ou a laiffer. Mit der Annahme entjteht zwijchen Gott und DoIk 
ein unkündbares Derhältniß, der Bundbrudh, aljo die Derlegung 
des Gejeßes durch den menjchlihen Kontrahenten, zieht jeine Strafe 
nad) ſich, der göttliche Kontrahent kann feiner Hatur nad) nicht 
bundbrüdig werden. Er erzwingt die jchliegliche Durchführung 
auch jeitens der menjchlichen Kontrahenten. Daher ift der Bund 
für ewig, und darin liegt die Wurzel des Mefjianismus. 

Nach allem Abfall vom Bunde tritt doch endlich eine Seit ein, 
in der der Bundesinhalt, das Gejeß, durchgeführt wird, und dem 
Dolke fein Lohn in Gejtalt des meſſianiſchen Königtumes oder 
aber auch in demokratijcher Form als ein Öottesjtaat von Öott- 


— gelehrten, oder als ein prieſterliches Königtum, wo die Prieſter 


Könige find, alſo in ariſtokratiſcher Weiſe, zu teil wird. Dies 
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Altes beruht auf der Saffung des Dolkes als einer dauernden per- 
jönlichen Einheit, das volk als ſolches ijt ewig und eine unverän⸗ 
derlihe juriſtiſche Perjon. Um die das Dolk konjtituierenden 
Individuen kümmert ſich dieje Betrachtungsweiſe nicht, der Indi⸗ 
vidualismus hat noch keine Wurzel getrieben. Dieje Auffaljungs- _ 
weife ijt übrigens keineswegs jo fremdartig als fie ‚auf den eriten 
Anblick erfcheint, denn aud heute noch wird bei internationalen 
Verträgen eine Derbindlikeit für die Nationen angenommen, 
auch wenn keines der Individuen mehr Iebt, in deren Seit der Der: 
trag gejchloffen iſt. In diejer Weife wird der Bund mit Hoah, 
Abraham, Moſe auch für die Nachkommen bindend. 

So kommt es, daß die Gejeßgebung als ein Vertrag angejehen 
und dargejtellt wird, den das Dolk aus freiem Willen auf ſich nimmt. 
Das ift die Sorm, in der ſich für den hebräijchen Geijt der göttliche 
Urjprung feiner Lebensnormen ausdrückt, den aud) andere alte 
Völker für die ihrigen behaupten, und den Heraklit mit den Wor⸗ 
ten ausdrückt: p&povea navreg ol Avdpamıvor vonoL dnd Evög, Tod Yelov 
d. i. es erwachſen alle menſchlichen Gejege von einem, der Gottheit. 
Und fo betrachten wir denn 


III. Kapitel. 
Das alte Geſetz. 


Nadı feinem Auszuge aus Aegupten ijt Israel an den Öottes= 
berg €. 3,1, den Sinai oder horeb gekommen, wo der Gott gleichſam 
Hof hält und mit dem berufenen Dolke durch einen Mittelsmann 
verhandelt. Denn ohne Mittelsperjon handelt man im Oriente 
überhaupt nicht, es ift immer ein Dritter dabei, am wenigjten kann 
es ein König oder ein Gott, er gebraucht einen Sprecher (abi, das 
dann durch Prophet überjegt it), und eben diefer Sprecher im 
Einzelnen ift Mofe. Der Oott ſelbſt zeigt ſich nur einmal in feiner 
ehrfurchtgebietenden Majejtät als der den Bund anbietende Herr. 
Nach diefem Grundgedanken iſt die alte Gejeggebung in die ge— 
ſchichtliche Daritellung eingefügt. Moſe fteigt auf den Berg zu 
Ba=elohim €. 19,3 a. woran fi Ds. 10 hängt : Da ſprach Ha-elohim 
— fo ift für Jahve zu leſen — daß Moſe das Volk heiligen joll, und 
daß es in gewalchenen Kleidern vor ihm erjcheine, aber nicht zu 
nahe, fo daß Moſe den Befehl erhält den Berg abzugrenzen 
(Ds. 11,12), worauf er das Dolk aus dem Lager heraus unter den 
Berg führt (Ds. 17), und weiter die ftarken immer anwachjenden 
Pojaunenklänge ertönen, Moſe zu Ba=elohim redet, und diejer ihm 
im Donner antwortet Ds. 19. Das was Ha-elohim hier redet, iſt 
feine Selbftdeklaration. Als Bundeskontrahent muß er erklären, 
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wer er ift. Und das tut er mit den Worten: 
„Ic bin Jahve, dein Elohim, der dich aus Aegypten ge 


führt hat 


xt hat. 

Du folljt nicht andere Elohim neben mir haben“, woran ſich die 
Ablehnung jeder bilölihen Daritellung und die Erklärung jeines 
eiferfüchtigen Haltens auf die Erfüllung feiner Gebote, d.h. das 
jtrenge Bejtehen auf die Erfüllung der eingegangenen Bundespflid- 
ten anichließt. Dieje find in Bezug auf Jahve die Heiligung des 
Namens Jahve, der nicht zu frevelhaftem Sauber oder Falſch⸗ 
eid mißbraucht werden darf, und die Haltung der Sabbatsruhe, — 
für die Regelung des Sebens des ihm dienenden Volkes aber 
die Grundlagen aller menſchlichen Gejellihaft, nämlich; Die Ehr- 
furcht vor den Eltern, die Sicherung des Lebens durch Derbot des 
Mordes, die der Samilie durch Derbot des Ehebruches, die des 
Eigentums durch Derbot des Diebitahls, die des richterlihen 
Verfahrens durch Derbot falſchen Seugnifjes, endlich die Sicherung 
des täglichen Lebensganges durch das Derbot intrigierender 
Madinationen?) gegen des Dolksgenofjen Haus, d. h. nit Wohn: 
haus jondern feine Sippe, und desgleihen ſolcher Machinationen 
gegen fein Eigentum, das als Weib, Sklave, Sklavin, Stier, Ejel 
und fonjtiges bejtimmt wird. 

Nachdem aber dieje grundlegende Erklärung vor den Ohren 
des Dolkes erfolgt ift, wird dies von Angſt erfüllt, es fürchtet Jah- 


des Stimme, und Moje ſoll vermitteln, worauf Moje, der bisher bei 


dem Volke jtand, das er vor den Berg geführt hatte, ſich dem 
Wolkendunkel nähert, in welchem Ha-elohim verborgen üt. 
(ds. 18— 21) Hier empfängt er dann die einzelnen Rechtsbejtim- 
mungen, welhe er dem Dolke zur Annahme vorzulegen beauf- 
tragt wird, und die dann, als ‚Rechte” (mijchpatim 21,1; 24,5) 
vom Dolke angenommen, die Bundeskonititution bilden. eben 
diefer Daritellung — es iſt die der zweiten elohijtijchen Quelle — 
iteht noch eine andere als Parallele und mit ihr jetzt in eins gear⸗ 
beitet, — die der jahpijtiichen Quelle, die ich aber der Klarheit we- 
gen hier vorläufig übergehe, um das Grundgeje ſelbſt vorzuführen. 

Dies Gejeg zeigt ein jchon weit vorgejchrittenes juriſtiſches 
Denken vornehmlid) in der Anordnung der einzelnen Rechtsjäße. 
Faßt man fie gruppenweije zufammen, und ſetzt man darüber den 
allgemeinen Inhalt der Gruppe, jo entwickelt ſich ein volljtändiges 
Rechtskompendium. In der Gruppierung jteckt das juriſtiſche Den⸗ 
ken, das in den von mir zugeſetzten Ueberſchriften zum Ausdruck 
kommt. Man beachte dabei, daß es ſich um ein fpezifijch auf den 
Stamm Israel bejchränktes, nicht um ein Recht von irgend wel- 
chem univerjalen Charakter handelt, ein Punkt, der in der ſpä⸗ 
teren Kechtsentwicklung jtark betont worden iſt. 
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A. DPerfonenredt. 


I. Sicherung der perfönlichen Sreiheit. 

Die perjönliche Sreiheit des hebräers iſt garantiert, daher jeine 
Sähigkeit ſich als Sklaven zu verkaufen und das Recht des Käu- 
fers ihn zu behalten, bejchränkt wird, während andererjeits die 
Sreiheit des Individuums fo weit rejpektiert wird, daß er frei- 
willig im Sklavenzuftande bleiben kann. 

a) Männer. €. 21, 1-6. — 1. Der in Sklaverei (wegen 
Schulden oder Diebitahls, bei dem er finanziell nit Genugtuung 
leiiten kann) an einen Hebräer verkaufte Hebräer, ijt nad) jechs 
Jahren ohne eine Sahlung zu leiten, frei®). 

2. Iit der Sklave verheiratet, und zwar mit einer Israelitin, jo 
teilt die Srau feine Sklavenjtelle, fie geht mit ihm zu dem Herren 
und zieht mit ihm fort, wird aber nicht etwa Sklavin der Herren. 
Das bejtehende Eheverhältnis wird erhalten, und da der Gatte 
nichts hat, jo liegt ihr Unterhalt dem Herrn zur Laft. 

3. Gibt ihm der Herr ein Weib, jo verbleibt das Weib und 
ihre Kinder dem Herren, der Sklave geht allein fort. 

4. Wünjcht der Sklave aber aus Liebe zum Herren, zu Weib 
und Kindern zu bleiben, jo wird er lebenslänglich Sklave, was 
durch eine ſymboliſche Handlung, das Durchbohren jeines Ohrläpp- 
chens mittels einer Pfrieme rechtskräftig wird, nachdem zuvor der 
herr den Sklaven vor Ha=elohim d. h. vor den den Gott vertreten- 
den Mahlitein oder Altar gejtellt hat. Die Durchbohrung wird an 
der Tür oder Pforte des Haufes (Seltes) vollzogen”). 

b) Weiber €. 21,711. — 1. Die zur Sklavin verkaufte Tod)- 
ter bleibt bei ihrem Herren und wird nicht frei im fiebenten Jahre. 
hierin haben wir die alte Sorm der Ehe, nämlic den Srauen- 
kauf. Dabei ift dann die Gattin nicht wirklid) von andern weib⸗ 
lihen Sklaven im Haufe verjchieden, höchſtens, daß fie der Mann 
bevorzugt. Aber er darf auch einer nicht geliebten, gekauften 
hebräijchen Sklavin ihre jozujagen ehelichen Rechte nicht kürzen, 
was Mr. 4 ausführt. 

‚2. Mipfällt fie dem Herren, jo daß er fie ſich nicht zum Weibe 
bejtimmt und fie zum Loskauf ausjett, fo darf er fie doc an eine 
fremde Sippe (DoIR ?) nicht verkaufen, weil er untreu an ihr ge— 


a) Er arbeitet die Schuld ab. Auch bei den Römern mußte der 
nerui addictus abarbeiten, aber bis auf den Iekten Heller, während 
bei dem hebräer, was in jechs Jahren nicht beigebraht war, verfiel, 

b) Die Anheftung des Ohres an das Haus jnmbolijiert den Ge- - 
horjam. Analog it es wenn Sklaven eines Gottes Ohrringe tragen, 
und jnrijc heißt der Ohrring Gedaſcha, Heiligung. 
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handelt hat. [Das iſt leicht zu verjtehen, wenn man begreift, daß 
zwiſchen dem Derkauf zur Sklavin mit der Erjpektanz, daß fie die 


Lagergenoſſin wird, und dem Abgeben einer Tochter zur Gattin 

auf Grund des dem Dater°) gegebenen Mohar oder Kauf» 

Be für die Tochter ein weſentlicher Unterſchied nicht zu fin- 
en ilt]. 

3. Hat er fie beim Kaufe für feinen Sohn bejtimmt, jo gebührt 
ihr, daß fie wie Samilientöchter behandelt wird. 

4. Nimmt der Herr ſich eine andere (ohne die erſte dabei zum 
£oskaufe auszujegen), jo darf er ihr den Umgang mit ihrer Fami— 
lie, die Kleidung und den ihr gebührenden ehelichen Umgang 
nicht verkürzen. Leiſtet er das nicht, jo iſt fie umſonſt frei. 


U. Sicherung des Lebens. 


Das ältejte Recht, das der Blutrache, die nod) nicht einmal zur 
Talion entwicelt ijt, aljo nicht nach dem angerichteten Schaden 
ſtraft, fondern für die Strieme einen Jüngling und für die Wunde 
einen Mann erichlägt ©. 4, 23 ift hier ſchon überwunden, aber 


. wir jehen es noch in feinen Nadwirkungen. Die Blutradhe iſt 


das Redht der Wülte, Mohammed foll gejagt haben: Wäre die 
Blutradhe nicht, wer wäre in der Wüfte fiher ? Diefer Standpunkt 
ijt hier aufgegeben, die Talion ijt, wie fpäter auch bei den Ara- 
bern entwidelt, aber maßgebend bleibt der Begriff des Schadener- 
jates, nicht der des Unrechts oder Derbrechens an jich. Der ver- 
brecheriſche Wille iſt noch nicht als das eigentlich zu ftrafende Ob— 
jekt begriffen, wohl aber jteht der Gejeggeber im Begriffe, dieje 
Entdeckung zu machen, wenn er den unbeabfichtigten Codſchlag be- 
jonders ausjcheidet. Daher lautet der allgemeine, dann limi- 
tierte Sab, ohne daß gejagt würde, wem der Strafvoll- 


zug zukommt: 


1. Wer einen (isragelitiſchen) Mann ſchlägt, jo daß er ſtirbt, der 
wird vom Leben zum Tode gebradt. Aber die Rükficht auf die 
Intention macht ſich im folgenden Sabe geltend : 

2. Sür unbeabjihhtigten Totjhlag — wo Ha-elohim 
es in die Hand liefert — wird ein Aſyl — bei dem Mahlitein oder 
Altare Ha’elohims — gejett. 

3. Bei abſichtlicher Tötung wird der Mörder jelbjt im Ay: 
le nicht gejhüßt, jondern zum Tode fortgeführt. 

4. Wer den Dater oder die Mutter |hlägt, wird getö- 
tet. So nad) dem jetigen Texte. Ic vermute als Urform: Wer den 


c) Nach jüngerem Rechte bekommt das Weib das Mohar, nad 
älterem der Dater, wie Saul für Michals Abgabe darauf verzichtet 
1 Sam. 18,25 vgl. ©. 34,12. 
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Dater oder die Mutter ſchlägt, daß ex oder jie itirbt, — aber das 


hängt mit der Stage nad) Richter und Erekutor zujammen, von 
der unten geredet werden muß. Bi 

5. Wer einen Mann jtiehlt und verkauft und in feiner Hand 
gefunden wird, wird getötet. — Der Sujag: „und in jeiner Hand 
gefunden wird“ iſt rätjelhaft. Der Kaufpreis kann nicht gemeint 
fein, fonft würde Menfchenvaub, wenn man dem Räuber nicht 
nachweiſen kann, daß er im Befiße des Kaufpreijes tft, jtraflos. 
Die alte Deutung, daß es durch Seugen erwiejen jein muß, jeßt 
etwas Selbitverftändliches ein‘). Richtig wird der Tert mit Ibn 
Ezra jo zu veritehen jein, daß die beiden „und“ disjunktiv gefaßt 
werden: Wer einen Mann ſtiehlt, ſei es daß er ihn verkauft, oder 
daß er in feinem Bejige gefunden wird, der wird getötet. 

6. Wer feinem Dater und (d.h. oder) feiner Mutter flucht, wird 
getötet. — Das fteht auf dem Standpunkte des feiten Glaubens 
an die Wirkfamkeit des Sluches, anders als Pred. Salom. 10, 20 
Sür die moderne Auffajjuug wäre es wie das berüchtigte Todbeten 
ein Derfuch mit untauglichen Mitteln. 


III. Behandlung der Körperverlegung ohne tödlichen Der: 
lauf. 


1. Sreie: Wenn bei einem Mortgezänk der eine mit einem 
Stein oder der Fauſt verleft wird, ohne an den Solgen zu jterben, 
aber auf feinem Lager liegen muß und dann (geheilt) wieder auf 
feinen Sto& gejtüßt draußen herumgehen kann, jo hat der Schläger 
ihm fein „Sigen“ zu vergüten und für die Heilung aufzukommen, 
it aber ſonſt „rein“ d. h. jchulölos. 

2. Sreieund Sklaven: Beisüchtigung eines Sklaven oder 
einer Sklavin mit. einem Stocke, wobei diejer oder dieje unter der 
Hand des Herren ftirbt, wird der Tote gerochen. — Tritt der Tod erit 
nad) einem oder zwei Tagen ein, jo wird er nicht gerochen, „denn 
es ijt fein Geld“. 

Hier fragt die alte Auslegung, ob es ſich um israelitijche oder 
nichtisraelitifche Sklaven handelt, und weiter, worin die Rache be- 

a) In Medilta und Sanhedr 85 wird jo gedeutet, Don jeinen 
rabbiniſchen Lehrern nahm das Hieronymus auf und daher jteht in 
der Dulgata convictus norae. Ich benuße dieje Gelegenheit, um wie- 
der mit aller Energie darauf hinzuweifen, daß wer die Dulgata wirk- 
lich verjtehen will, die jüdiſche Interpretation und Tradition daneben 
halten muß, und daß das grammatijche Derjtehen des lateinijchen 


Wortlautes bei Weitem nicht genügt. An eine derartige Erläuterung: 


der Dulgata hat bis jegt noch Niemand gedacht und doch ijt fie nö- 
tig und interejjant. 
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ſteht, endlich, wie es ſich mit Sklaven verhalte, die zwei oder 
mehrern Herren gehören, jo daß jeder nur einen Teil des Skla⸗ 
ven befitt, oder bei jolhen, die von dem einen Herren freigelafjen, 
nur vom anderen beſeſſen werden, aljo zur Hälfte frei und zur 
Hälfte Sklaven find. Sie macht damit auf die Unvollkommenheit 
der Sormulierung aufmerkjam. Uns intereffiert dabei der erite 
Punkt, ob isvaelitijhe Sklaven damit gemeint find. Die jüdiſche 
Auslegung verneint das”), aber die abſolute Bejtimmung läßt 
das nicht zu, urjprünglich galt es für alle, aljo auch für israe- 
litiſche Sklaven. Diejelbe Stage entiteht bei Tr. 5. 

3. Ungeborene Kinder: Wird bei einer Raufereivon Männern 
ein ſich etwa einmijchendes |hwangeres Weib fo geſtoßen, daß 
eine Srühgeburt eintritt, jo wird über den Täter Gelditrafe ver- 
hängt. Dieje wird von dem Gatten aufgelegt, aber von Schieds- 
richtern begutachtet, d.h. praktiſch gutgeheigen oder abgemindert, 
da der Mann natürlich möglichſt hoch greift. — Nur der tatſäch⸗ 
liche Verluſt des Kindes kommt in Betracht, die etwaige Schädi- 
gung des Weibes fällt unter die folgende allgemeine Bejtimmung 
mit, obwohl fie die jüdijche Auslegung hier bejonders bejtimmt 
finden möchte. 

4.Crittbei einer ſſolchen ?] RaufereieineSchädigung ein, 
jo gilt jtrengjte Talion, Seele für Seele, Auge um Auge u. |. w. Don 
einem Erjage durch Geld, den die jüdiſche Auslegung hier jpäter 

- formuliert hat, ijt im Wortlaute noch nicht die Rede, das ijt eine 
ipätere Rechtsentwiclung. 

5. Sür Ausſchlagen eines Auges oder Sahnes jeinesSkla- 
ven (die jüngere Auslegung jeiner nichtisraelitiihen Sklaven) hat 
der Herr ihn freizulajjen. - 


IV. Tötung durch Tiere. 


Modern: Haftpflicht des Beſitzers von Tieren, Brunnen, die zu 
decken find, Beleuchtung von Treppen, Kellereingängen u. |. w. 


1. Stößt ein Stier einen Mann oder ein Weib zu Tode, jo wird 
der Stier gejteinigt, fein Sleijch darf nicht gegefjen werden, der 
Befißer ijt frei. — Das Derbot das Fleiſch zu ejfen, hängt mit der 
Beiligung des Blutes zufammen, die 6. 9,5 ausgejprodhen ilt. 


b) Rabbi Ismael argumentiert in der Mechilta jo: Sein Geld it 
jein Beſitz, Beſitz iſt ewig, aber der hebräiſche Sklave dient nur ſieben 
Jahre, aljo ijt er kein Beſitz, und die Begründung, „weil er jein Geld 
it“, trifft auf ihm nicht Zu. Aljo fällt der israelitiſche Sklave nicht 
unter dieje Bejtimmung. Dana deutet dann das jerufalemijce 
Targum Jonathan. 
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2. Iſt dem Beſitzer ſchon länger bezeugt, daß der Stierjtößig iſt, 
jo wird in diefem Salle der Stier gejteinigt, aber auch der Be- 
liger getötet. In: 

3. Wird jtatt defjen dem Befißer ein Sühngeld auferlegt zur 
Löfung feines Lebens, jo hat er das Auferlegte zu zahlen ohne 
das Dazwijchentreten von Schiedsrichtern (Arbitrage). 

4. Diejer Sat gilt aud, für Söhne und Töchter, — aljo ver— 
mutlich Kinder und einjt etwa junge Leute. 

5. Sür einen fo getöteten Sklaven oder eine Sklavin find vom 
Befier dreißig Sekel Silberzu zahlen, und der Stier wird gejteinigt. — 
Diejer Sat iſt ein jüngerer Nachtrag, weilgemünztes Geld vorge- 
Ichrieben wird, und weil Adonaw jtatt Be’alaw jteht. [Es ijt eine 
halbe Mine, die Mine zu 60 Sekel gerechnet. Hammurabbi von 
Winkler 8 250 ff.] 


B. Sahenregt. 
I. Diehichädigung. 


1. Derunglüct ein Stier oder Ejel durd) Stürzen in eine nicht 
zugedeckte Ziſterne oder einen Brunnen, jo hat der ötjternengräber 
Erſatz zu leiften. Aber der Kadaver verbleibt ihm. — Die Worte: 
„Er ſoll Geld an den Befiter des Tieres zurückerſtatten“ find, hand- 
— jüngerer gloſſierender Zuſatz, weil fie Geldwirtſchaft vor— 
ausſetzen. 

2. Tötet ein Stier den Stier eines anderen Mannes, ſo verkau— 
fen fie den lebenden, und teilen den Preis [jüngere Ausbildung 
der Geldwirtichaft wegen], und halbieren aud) den Getöteten, den 
als Teréfa zu verwerten, d. h. als zerriffenes Dieh den Metöken 
zu verkaufen oder zu ſchenken, nichtverboten wird. Vgl. unten C.13. 

3. War bekannt, daß der Stier ftößig war, jo trägt jein Be— 
figer den Derluft und muß für den getöteten einen andern Stier 
liefern [Naturalwirtichaft]. Dafür gehört ihm aber der Kadaver. 

4. Sür einen gejtohlenen Stier jind fünf Stück Rindvieh, für 
ein Schaf vier Stück Kleinvieh als Strafe zu liefern, wenn der 
Dieb das gejtohlene Tier gejhhlachtet oder verkauft hat. — Die 
Ejel und Siegen find vergejjen bejonders aufzuführen. Hatural- 
wirtſchaft. 

5. Wird der Dieb beim Einbruch (in der Dunkelheit) gefaßt 
und geſchlagen, ſo daß er ſtirbt, jo entſteht dadurch für den Tot- 
ſchläger keine Blutſchuld, er iſt alſo ſtraffrei (Notwehr). 


6. Dagegen kontrahiert der Totſchläger Blutſchuld, wenn die 


Sonne aufgegangen iſt. 


7. Der Dieb iſt erfagpflichtig und wird im Falle des Unvermö- 
gens in die Sklaverei verkauft. 
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8. Wird das geſtohlene Tier vom Eſel bis zum Schafe herab 


lebend bei dem Diebe gefunden, jo hat er zwei Stücke Dieh dafür 


zu erjeßen. Vgl. Nro. 4. 
II. Seldjhaden. 


1. Wer eines anderen Befißers Geld oder Weinberg durch Dieh 
abweiden läßt, hat dafür von jeinen Produkten Erjaß zu leijten, 
wird aber der ganze Bejtand auf dem fremden Grunde abgewei- 
det, jo hat der Schuldige dafür feine beiten Früchte als Erſatz 
zu geben. — Wortlaut und Sinn diejes Gejeßes find jeit Alters 
ber jtrittig, für unfern Sweck genügt diefe Wiedergabe nad) dem 
griechiſchen und jamaritanijchen Terte. 

2. Wenn Seuer auf dem Selde angezündet wird und ſich dann 
am Gejtrüppe fortpflanzt [andere „und die Grenze überjpringt“], 
jo daß es Garben oder Getreide auf dem Halme verbrennt, jo hat 
der Anzündende Erjat zu leiten. 


III. Schädigung an beweglicher Habe, Depojitum. 


1. Wird ein Depofitum geftohlen, und der Dieb gefunden, jo 
hat er es doppelt zu erjtatten aber 

2. Wenn der Dieb nicht gefunden wird, jo wird der Inhaber 
des Depofitums vor Ha=elohim geführt und leiſtet einen Reini- 
gungseid. 

3. Bei jeder in Derluft geratenen Sache, Rind, Ejel, Schaf, Ge— 
wand, bei jedem Fundſtücke, von dem (der Derlierer) jagt, daß 
es das tft, joll der Streitpunkt zwijchen beiden vor Ha-elohim ge= 
bracht werden, und wen Ha-elohime) für ſchuldig erklärt, der joll 
jeinem Nädjten das Doppelte erjtatten. 

4, Stirbt ein Tier, Ejel, Stier oder Schaf, das einem Manne 
(die jüdiſche Auslegung jegt zu: ohne Hüterlohn) zum Bewahren 
gegeben ijt, oder wird ihm ein Glied gebrochen, oder das Tier ge- 
fangen weggeführt, ohne daß es Jemand gejehen hat, jo tritt der 
Reinigungseid (hier Jahveeid genannt) ein, den der Beſitzer gelten 
laſſen muß. Der Angeklagte ijt nicht erſatzpflichtig. 

5. Wird aber ein jolhes Tier gejtohlen, jo ijt der (um Lohn 
gedungene) Hüter erjagpflichtig. 

6. Wird (einem gedungenen Hüter) ein Tier zerriſſen, jo muß 
er es zum Zeugniffe bringen, und ift dann nicht erſatzpflichtig. — 
Dieſe Shußanorönungen für die Hirten werden durd ©. 31, 59 
hell beleuchtet. Als Zeugnis dienen Amos 3,8 ein Paar Schenkel- 
Knochen und ein Ohr. — Andere verstehen es jo, daß der Hüter 
den herren zum Kadaver führen ſoll. 


c) So der Samaritaner. 


29 


ur 


7. Für ein gemietetes Tier, das ein Glied bricht oder ftirbt, 


leiftet der Mieter, wenn der Bejiter nicht anwejend ijt, Erſatz. 


8. Fit er aber anweſend, fo leiſtet er keinen Erſatz. 

9. Fit der Entleiher ein gedungener Arbeiter, jo geht der 
Schaden in feinen Lohn ein, d. h. er wird ihm angerednet und 
abgezogen. Uebrigens ijt die Deutung der Dorjchrift jeit Alters 
trittig, fie wird von anderen dahin gedeutet, daß wenn das Tier 
gemietet ift, der Schaden mit dem Lohne erjeßt iſt. & 

10. Beihwatt Jemand eine unverlobte Jungfrau und ſchwächt 
er fie, jo hat er fie fich durd) den Heiratspreis zum Weibe zu 
machen. | 
11. Derweigert der Dater die Auslieferung des Mädchens, jo 
muß der Derführer den Heiratspreis in dem für Jungfrauen üb» 
lihen Betrage zahlen, — wörtlid) „darwiegen“. Aljo kein ge— 


münztes Geld, oben aber A, IV 5 find 30 Sekel, und D. 22,28 ſogar 


fir unfern Sall abjolut 50 Sekel bejtimmt. Man erwäge die 
Derjchiedenheit des Standpunktes. 


C. Spezielle vom israelitijhen Gotte auf 
erlegte Nationalpflidten ohne jtrenge 
Scheidung des Redhtlihen vom Sittliden.‘) 


1. Man foll fi keine Sauberinnen halten, wörtlich Teben 
machen, erhalten. Das fraglicye Wort bedeutet halten, Jeſ. 7, 21, 
2Sam.12,3, ijt aber meiftens und zwar fälſchlich gedeutet, du ſollſt 
keine Sauberinnen leben laſſen ſondern fie töten, was ganz gegen 
den Sprachgebraud) ift. In diejer Mißdeutung ijt der Sag ein Eck— 
pfeiler des hexenprozeſſes geworden, und viele unglücliche Weiber 
\ind diefer faljhen Auslegung zum Opfer gefallen. Auch der jüdi- 
Ihe Ausleger Salomo ben Melech lehrt, daß man den Sauberinnen 
nachforſchen und fie ausfindig machen follte. Er lebte im 16. Jahr- 
hundert in Spanien in der jchönften Blütezeit des Hexenprozeſſes. 

2. Ieder, der Tierfchande treibt, joll getötet werden. — Diejes 
Laſters erachtet man nod) heute die Hirten verdächtig, wie uns in 
Daläftina mündlich mitgeteilt it. Im Talmud genießen die Ejel- 
treiber eines jchlechten Rufes Jer. Qidd. 666, wo auch das Schlafen 
zweier jungen Männer auf einer Decke und die Beſchäftigung eines 
ſolchen als Diehhirt verworfen wird. 

3. Wer fremden Göttern opfert wird gebannt. 





” Die ganze Abteilung enthält Derpflichtungen der JIstraeliten 
als joldher. Su vergleichen wäre eine Sufammenjtellung wie diefe: Jeder 


Deutſche hat Heerdienjt zu Ieijten, ift ſchulpflichtig, it zu impfen, hat 


Gefundenes abzuliefern, ijt Steuer zu zahlen verpflichtet u. ſ. w. 
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4. Den Metöken oder in Israels Mitte dauernd lebenden Frem⸗ 
den jollt ihr nicht bedrücken, da ihr ſelbſt Metöken in Aegnpten 
gewejen jeid. 

5. Witwen und Waifen follft du nicht drücken, denn wenn fie 
zu mir ſchreien, erhöre id, fie und mache eure Weiber zu Witwen 
und eure Kinder zu Watijen. 

6. Den armen Dolksgenofjen, dem du leihſt, ſollſt du nicht wie 
ein Erekutor behandeln. [Ihr jollt ihm keinen Sins auflegen.] 
Dieje Erwähnung des Sinjes iſt ein jpäterer Sujaß, der das Der- 
bum im Plural hat, während vorher der Singular jteht. 

7. Wenn du das Gewand eines Schulöners pfändeſt, ſollſt du 
es vor Sonnenuntergang zurückgeben, denn es ijt jeine einzige Dede 
für feine Haut. Worauf joll er jhlafen ? Schreit er dann zu mir, 
jo höre ich ihn, denn id bin gnädig. 

8. Du follit Elohim nicht fluchen und 

9. den Sürften in deinem Dolke nicht verwünjhen. Da das 
Wort Naſi, das hier für Fürſt jteht, der jüngjten Literaturſchicht 
eigen iſt, fo it dieſer Sat höchſt währſcheinlich ein jpäterer, d. h. 
nachexiliſcher Nachtrag. 

10. Deine Sülle am Ertrage von Tenne und Kelter ſollſt du 
nicht verjpätet abliefern. — Bejtimmtes Maß, wie etwa den dehn= 
ten oder die Erſtlinge iſt hier noch nicht vorgeſchrieben, die Höhe 
der zabgohe ist freigejtellt und war wohl durch die Sitte ge- 
regelt. 

11. Den erjtgeborenen deiner Söhne ſollſt du mir „geben“. — 
Das ijt ein uralter Saß, Reine Löſung iſt vorgeſchrieben, wie das 
ipäter gejchehen ijt IT. 18,15, €. 34,20; 13,13. Hadı diejen Stellen 
iſt ſogar nicht einmal der eritgeborene Sohn eines Daters, jondern 
jeder erjte Sohn eines Weibes in polggamer Ehe zu verjtehen. Die 
Löfung geſchah durch die Dafjahfeier. 

12. Desgleichen die Erjtgeburt von Rind» und Rleinvieh, die 
en Tage bei der Mutter bleibt und dann Ha’elohim „gegeben“ 
wird. 

13. Heilige d.h. in bejonderen Beziehungen abgejonderte Men⸗ 
ſchen follt ihr mir jein, und (daher) Rein Fleiſch auf dem Selde 3er- 
riſſener Tiere genießen, jondern es den Hunden überlafjen. — Sol- 
ches Fleiſch ift nicht durch normale Schlachtung blutleer geworden, 
jein Blut ijt nicht auf einen Altar (Mafjeba) gebrahtoder auf den 
Erdboden gegoffen und dann zugedeckt. Aber die hier gejeglich be- 
ftimmte Sitte ijt nicht allgemein anerkannt. Denn D. 14,21 jollen 
die Israeliten zwar auch das Serrifjene und Gefallene nicht ejjen, 
aber fie dürfen es dem Metöken verkaufen, und noch ſpäter Ezed). 
44, 31 ijt es den Prieftern verboten, — aljo nicht dem gemeinen 
Manne. Die in der Grundlage alte Bejtimmung £. 11,40 lehrt, dab 
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gefallene Tiere gegefjen wurden und zeigt zugleich, daß £. 17, 15 
die hier von mir eingeklammerten Worte eine jpätere limitierende 
Berichtigung find: Jeder Menjch, der Gefallenes oder Serrijjenes 
ißt [unter den Eingeborenen und Metöken], der wäſcht Leib und 
Kleider und ijt untein bis zum Abend. Wäjcht er ſich nicht Leib 
und Kleider, jo trägt er feine Schuld. Die Wörter find eingejekt, 
um den alten Tert umzubilden, wie denn £. 17 zwei= und dreifach 
übermalt ift, wie ſich ſpäter zeigen wird. Unter dieje Rubrik gehört 
aus der folgenden Abteilung D. 6,7, die verjtellt jcheinen. 


D. Prozeßordnung. 

1. Du jollit Rein faljches Gerücht annehmen. 

2. Lege deine Hand nicht (triff kein Abkommen) mit dem 
Schuldigen, um ein ungerechter deuge zu ſein. 

3. Solge nicht der Majorität für üble Swecke. 

4. Du ſollſt nicht über einen Streitfall ausjagen, indem du 
der Mehrheit nachgibit, jo daß das Recht gebeugt wird. 

5. Du jolljt den armen Mann nicht mit weniger Strenge be— 
urteilen. (Abwehr falſchen Mitleids, aber in Wahrheit verjtümmelt 
und zu berichtigen nad) £. 19,15: Du jolljt dem Armen nicht die 
Schuld erlafjen, und Großen nicht devot rejpektieren). Siehellr. 8. 

6. Doch eher als C. 14 zu rechnen: Das verirrte Dieh deines 
Seindes jolljt du zurückführen. = 

7. Ebenfalls als C. 15 zu erachten: Wenn du den Ejel deines 
Seindes unter feiner Laſt jtürzen fiehjt, fo jolljt du dem Seinde bei 
dem Abladen [und dem Wiederbeladen nach Targum und Talmud] 
behilflich fein. 

8. Du jolljt das Recht des Armen nicht beugen. — Nach Aus- 
ſcheidung von Ur. 6 u. 7 rückt 5 und 8 zufammen, und es entiteht 
die durch £. 19,15 bezeugte Urform: Den Großen (gadol ſtatt dal) 
nicht rejpektieren und dem Geringen das Redht nicht beugen. 

9. Don einer auf Betrug ruhenden Sache halte dic) fern. 

10. Hüte dich einen Freigeſprochenen zu töten, denn einen 
Schuldigen jpreche ich nicht frei. — Bier fieht man, daß das Gericht 
vor Gott, d. h. am heiligen Orte gehalten worden ijt, und im Na— 
men Öottes, nicht aber eines Königs gehalten wurde. Darum ijt 
diejer Sat wichtig für die Srage nad) der Gerichtsverfafjung. 

11. Du jolljt kein Gejchenk (Bejtechungsgeld) annehmen, denn 
das Gejchenk macht die hellen Augen blind und wirft um die Sachen 


der Gerechten. — Auch Cicero jagt largitione altcujus mentem cae= 


care. Pro Seit. 66, 139. 


12. Du jollit den Metöken nicht drücken, [denn ihr wißt, wie _ 


dem Metöken zu Mute ift, da ihr jelbjtin Aegypten Metöken waret]. 
— Das iſt Sujaß, wie der Wechjel von Du und Ihr zeigt. Aber es 
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iſt nicht etwa faljche Wiederholung von C. A, da es ſich hier fpeziell 


- auf den Prozeß bezieht, bei dem der Metöke am Schluffe zu er- 


wähnen war. Es handelt ſich um das Sremdenredt. 


E. Sakralredt. 
I. Die Sejtordönung. 
1. Sechs Jahre follit du das Feld und den Weinberg beitellen 


und abernten, im fiebenten ſollſt du es laſſen; was (von jelbft) 


wächſt, das ejjen die Armen und die Tiere. — Das ijt keine öko- 
nomijche Bradhe, jondern folgt aus der Siebener-Idee, das Land 
joll jeinen Sabbath haben 2. Chron. 36, 21, £. 26, 34 wie ihn der 
Menſch hat. 

2. Sechs Tage ſollſt du deine Gejchäfte betreiben, am fieben- 
ten jollit du feiern „damit dein Stier und dein Eſel ruhe, und der 
Sohn deiner Sklavin Atem jchöpfe, und ebenjo der Metöke“. — Aud) 


die Tiere werden in die Ruheidee einbezogen. Das ijt ebenfalls 


nicht ökonomijch, jondern Durchführung der Siebener-TJdee, die in 
der Mijchna auch auf chemiſche Prozeſſe (Särben, Löſungen machen) 
ausgedehnt wird, weil die Subjtanzen „arbeiten“. 

[2a. Alles was ich eud) jage, jollt ihr beobachten und den Na— 
men anderer Elohim nicht in den Mund nehmen. Der Saß iſt je 
kundär, er gebraucht den Plural „ihr“, das unerweiterte Gejet 


- den Singular „du“. Er bedeutet nad) der jüdischen Erklärung: Ihr 


jollt alle Derbote beachten und nicht bei heidnijchen Göttern ſchwö— 
ren oder Heiden jchwören laſſen.] 

3. Die Orönung der drei jährlichen Feſte, näher der drei Be- 
juche (hagg) bei dem Altare und dem heiligen Gebiete des Gottes, 
nämlid): 

a) das Sejt des Ungejäuerten (Ojtern, Seier des Beginnes der 


 Kornernte), wo man vom frijchen Korne noch keinen Sauerteig 


hat und fieben Tage ungejäuertes Brot ißt. Es fällt auf die Luna- 
tion des Jahres, in der die Aehre da ift. 
b) Das Seit der Ernte, nachdem die Erjtlinge der Seldfrüchte 


abgeſchnitten worden waren (Dfingiten). 


c) Das Seit der Wein- und Objternte im Herbjte, am Aus» 
gange des Jahres, denn das Jahr begann vor Alters im Oktober 
(Monat Tifhri) und nicht wie jegt im Frühling (Mlonat Nijan). 

d) Dreimal jährlich jollen alle Männer vor Jahve erſcheinen ©). 


e) Das war praktijc möglich, wenn viele Lckalheiligtümer da 
waren, unmöglih, wenn nur in Jerujalem gefeiert werden durfte. 
Das Deuteronomium hält den Sat theoretijdy aufreht 16, 16, aber 
nur für das Pafjah hat es die nacherilifche Gemeinde annähernd durd)- 





geführt, für Pfingjten und Laubhütten hat fie garniht daran gedadtt. 


Aa 


"Merr, Die Bücher Mofes und Jofua. ul ae 


— 


Alle weiteren Beſtimmungen, beſonders die der Kalendertage 


find noch nicht vorhanden. Man feierte, wenn die, Srüchte reif 
waren, und jo berichtigte fich die Differenz von elf Tagen zwiſchen 
Sonnenjahr und Mondjahr praktijch ganz von ſelbſt. Ein jekun- 
därer, weilJahve und ſchaloſch pe'amim ſtatt regalim gebrauchen- 
der Zuſatz, der verjhärfend wirkt, beitimmt dazu noch, daß alles 
was männlich) ift, dreimal vor Jahve erjcheinen, d. h. am Beilig- 
tum ſich einfinden joll, während die alte Grunölage den Sat, daß 
alle kommen müffen, nicht aufitellt. Ingleichen ijt beim Oiterfejt 
€. 23,15 jpäter zugejegt, daß man nicht mit leeren Händen kom: 
men, jondern dem Heiligtume etwas jchenken ſoll. 


II. Die Opferorönung. 


1. Du ſollſt das Blut einer Opferſchlachtung nicht mit Sauer- 
teig in Berührung bringen, was die jüdijhe Auslegung jegt auf 
das Paſſahopfer peziell bezieht, während doch dies Orundgejeß ein 
bejonderes Paſſahfeſt gar nicht erwähnt, jondern nur vom Seite 
des Ungejäuerten redet. 

2. Das Sett der Feſtopferſchlachtung darf nicht bis zum fol 
genden Morgen aufgehoben werden, muß aljo am Seittag felbit 


verjpeijt werden. Auch dies bejchränkt die jpätere Auslegung auf. 


das Pafjahopfer. 

3. Die vorzüglichſten Erftlinge find an das Haus Jahves — jo 
jeßt im Terte, wo urjprünglid) an das Lokalheiligtum Haelohims 
geſtanden haben oder gemeint jein muß — abzuführen. 

4. Man darf das Ziegenböckchen nicht in der Milch feiner 
Mutter kochen. * 
* * 

Wer dies Geſetz in ſich unbefangen von ſpäteren Auslegungen 
betrachtet, der wird das weit vorgejchrittene jurijtiiche Denken jo- 
wohl in der fyjtematifchen Anordnung als in der Durchführung ges 
wiſſer Grundanihauungen als aud in der Durchkreuzung alt 
volkstümlicher Rechtsbegriffe durch einen einzelnen intelligenten 
Willen bewundern, der dieje alten Kechtsanſchäuungen duchbricht 


und verbeſſert. Wir haben nicht eine nach heiligen Sahlen Sehn 


oder Sieben gemachte Sammlung alter aneinander gereihter zujam- 
menhangslofer Kechtsſätze vor uns, jondern ein wohldurchdachtes 
Rechtsbuch, ein juriftiiches Werk. Ich lege den höchſten Wert dar- 
auf, die völlig durchſichtige Syftematik hier wie im Deuterono- 
mium jedem vorzulegen, deſſen Augen nod nicht oder nicht mehr 
von der mikrofkopifchen Kurzfichtigkeit, arı welcher die Eregeten 
als an einer Samilienkrankheit leiden, verdorben find. Das Aus- 
Ihnüffeln von redaktionellen Seilungen hebt dieje großartige 
juriſtiſche Syſtematik nimmermehr auf. 
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Sol ein Geſetzbuch muß einer bejtimmten Kulturjtufe ent- 
ſprechen, für die das ältere lebendige Recht zufammengefaht und 
adaptiert ift, und kann nur einer bewußten Redaktion durch einen 
oder mehrere zujammenarbeitende Kechtskundige jeinen Urjprung 
verdanken. 

Welcher Kulturftufe entſpricht unſer Rehtsbuh, und warın 
und von wem muß es infolge deſſen verfaßt jein ? 

Zunädjt der Kulturzuftand: Das Dolk ift anſäſſig, nicht be- 
duinenhaft herumziehend, es treibt Ackerbau, wobei die ſechsjäh⸗ 
tige Beſtellung des Bodens die Seßhaftigkeit beweiſt, und die Seit- 
ordnung beruht auf dem landwirtſchaftlichen Jahre, das mit der 
‚Ernte ſchließt und mit der Winterbeitellung beginnt. Die Grund⸗ 
ſtücke ſind Individualeigentum, nicht Kollektivbeſitz. Das Geſetz 
kennt das Dingen von freien Arbeitern und das Mieten von Ar- 
beitstieren, wobei das Mieten eines Stieres nicht auf Transport 
geht, wie wenn Kamele für eine Handelskarawane gemietet wer- 
den, jondern auf Ackerbau weijt. — Dabei wird aber niemals vom 
Pferde oder Kamele gejprochen, jo daß man fieht, daß ein beduini- 
ſches Leben ausgeſchloſſen ilt. Die Ortsgemeinden haben heilige 
Orte, welche durch; einen Altar ausgezeichnet find, vor dem ge= 
wiſſe prozejjualiche Handlungen vollzogen werden, was ebenfalls 
eine feſte Anſäſſigkeit beweilt. Neben dem Ackerbau iteht aber die 
Diehzudt in hoher Blüte, und über fie gibt das Geſetz vielerlei Be- 
jtimmungen B. I, 1-4, II, 3—9, über den Ackerbau nur Örei 
(B.. 11, 1-2, €.], 1), es liegen Sujtände vor, wie fie im Anfange 
des Buches hiob geſchildert werden. Die Geldwirkſchaft iſt nod) 
nicht eingeführt, die Bußen und Opfergaben werden nach Natu—⸗ 
ralien berechnet, die Berechnung des Sklavenpreijes auf 30 Sekel 
(A. IV, 5) iſt nachträglicher jüngerer Suja zum alten Gejeg. Da- 
raus iſt zu jehließen, daß das Geſetz in der 3eit, wo Silberjtüce, 
geitempelt oder nur gewogen gewöhnlich wurden, ſchon längſt aufs 

gezeichnet war. Das führt auf die Seit vor 750D. Chr. Denn der 
um diefe Zeit Iebende Hofea 3,2 kennt gewogene Silberjtücke beim 

Kaufe eines Weibes, und von hier aus läßt jich der Gebrauch der 
gewogenen und gezählten Metalljtücke (Sekel) über die Seit des 
Elija 2 Kge. 6,23; 7,1, bis auf Salomo, der 1 Kge. 10, 29 jolche 

- Stiche im internationalen Handel verwendet, und David 2 Sam. 
24,24; 18, 11; 12,30 verfolgen. Noch höher hinauf führte 1 Sam. 
‚9,8, wo ein Diertel Sekel erwähnt wird, und die Gelderwähnungen 
im Kichterbuch 9,4; 16,5; 17,10. Man mag diejen Angaben Swei- 
fel entgegenbringen, obwohl das angefichts der Benubung beſtimm⸗ 
ter Geldjummen als Strafen im Gejeße des Hammurabbi nicht 

mehr zu begründen ijt, aber auch der Sweifler muß zugejtehen, daß 
unjere ältejten Quellenjchriften von dem Gebrauche der (ungemünz- 
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— 
ten) Metallgewichte in der Kichterzeit überzeugt waren. Danın 
in den jungen Schichten des Pentateuch Leo. 27 Gelöwirtihaft 
herrſcht, in unferem Gejehe aber troß des frühen Gebrauchs der. 
Metalljtücke nicht, jo reichten die Wurzeln des Gejeßes in die aller- 
älteiten Seiten des israelitiihen Dolkslebens, und es hat fich er- 
halten troß des Gebraudes des Geldes, auch wohl darum, weil 
Geld jelten war‘). Die Grundlagen des Geſetzes find älter als die 
Königszeit, amtliche Richter kennt es nicht, noch weniger ein jchrift- 
liches Derfahren, das Hiob 31, 55 vorausgejeßt it, das Recht ruht 
in der Gemeinde und ijt durchaus demokratijh, ganz im Gegen⸗ 
ſatze zum älteſten römiſchen Kechte, das vom Könige gegeben it. 
Naͤch Deutr. 17,1 ernennt die Gemeinde und nicht der König die 
Richter, während in unſerem Gejege das Wort Richter nod) gar 
nicht vorkommt. Das normale Derfahren fand vor der Gemeinde 
itatt, deren Mitglied jeder freie Mann war, daher das Geſetz D. 
1-5, 8-11 ſich in der Injtruktion für die Prozeſſe nur mit ſitt⸗ 
lichen Mahnungen an die Einzelnen wendet und bejondere Richter: 
pflichten nicht erwähnt. Das Derfahren war Rede und begenrede, 
bei der fich die verfammelte Gemeinde beteiligte, und bei der 
Schiedsmänner (Palil Deutr. 32,31, Hiob 31,1 1) eingriffen A. III, 3. 
Diejen fpeziell mögen die Mahnungen gelten, ſich nicht beſtechen 
zu laſſen und das Recht weder aus Mitleid zu Guniten des geringen 
Mannes no aus Unterwürfigkeit zu Gunjten des Reichen zu beu⸗ 
gen und auch den Metöken nicht im Kechte zu verkürzen. Bedeu⸗ 
tungsvoll iſt es, daß dieſe Palile bei Erſatzforderungen, die natür= 
lich immer möglichit hoc} gejtellt werden, eine Ausgleihungsbefug-. 
nis (Arbiteium) bejigen. A. III, 3, IV, 3. 

Die Erequierung der Strafen liegt der fiegreichen Partei ob, 
aud bei der Todesitrafe, denn fie ijt Blutrache, die der Go'el hadda⸗ 
mim, d. i. der für die Sippe zur Wahrung ihrer Kechte berufene 
Mann, auszuüben hat, der dann freilich jelbjt wieder der Blutrade 
der verlekten Partei verfällt. Das Afyl jhügt den Schuldigen, was 
der Gejehgeber für die abfichtlihe Tötung aufhebt, jo daß der 
Bluträcher ihn vom Altare holen darf und muß A. Il, 3. Andieje 
Beitimmung knüpft ſich eine rechtsgejchichtliche Entwicklung, welhe 
fich noch jeßt in den Quellen nad, ihren einzelnen Stadien verfol- 
gen läßt, wie wir weiter unten zeigen werden. 

Die Stage, wie der zu behandeln ift, welcher fic der Entjchei- 
dung der Gemeinde nicht unterwirft, wird nicht aufgeworfen, ie | 
löſt ſich praktiſch dadurch, daß der unbotmäßige Mann aus der Ge⸗ 
meinde ſich entfernen muß umd flieht). Solche Slüchtlinge ver- 
einigen fich und bilden gelegentlich ganze Banden, Kicht. 11,3; 9,4, 
die einem Condottiere dienen. Davids Kreti und Pleti waren jolde 
enfants perdus verjchiedener Stämme, die er zu feiner Leibgarde 
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gejammelt hatte‘). Su welchen Schwierigkeiten die Ausübung der 
Blutrache bei dem Morde der nächſten Derwandten führen kann, 
zeigt ein unten vorzulegendes Beijpiel aus neueiter Seit in Süd- 
arabien, bei dem der Mörder ganz frei ausgeht. 

Bei eintretender Schwierigkeit in der Sejtitellung des Tatſäch⸗ 
lichen greift man zum Gottesgericht, nicht dem gerichtlichen Swei- 
kampfe, jondern dem Loswerfen an Heiliger Stelle. Bei jolcher 
Sosentjcheidung hat ſich der Gejchädigte zu beruhigen, und darf 
insbejondere keine Blutradhe ausüben, D. 10. 

Das materiale Kecht ift in allen Stücken bei Körperverleh- 
ungen Erſatz, die Talion, Glied um Glied, Leben um Leben, und 


- das ift ganz buchſtäblich zu nehmen. Sür Sklaven tritt bei Körper 


verlegung als Schadenerjat die Sreilafjung ein A. IH, 5. Sür den 
Derlujt ungeborener Kinder wird eine der Arbitrage der Schieds⸗ 


_ männer unterliegende Wertjtrafe angeordnet A. II, 3. Beim Dieb- 
ſtahl ijt die Rücerjtattung aber Reine Strafe, es wird aljo eine 


Buße von hundert bis fünſhundert Prozent des gejtohlenen Wertes 
dazugejeßt, und für den Fall des Unvermögens Derkauf in die 
(ftebenjährige) Sklaverei angeordnet, B. I, 4, 7, 8. 

Sür das Eherecht ift darauf aufmerkjam zu machen, daß ein 
Unterjchied für das Hingeben eines Mädchens an einen Mann als 
Gattin oder als Sklavin nicht gemacht wird. Das Weib wird dur 
3ahlung des Mohar Eigentum des Mannes, der fie dann beliebig 
wieder entlafjen kann, und der gleichzeitig ſo viele Weiber haben 
kann als ihm beliebt, nur darf er nicht zwei Schweitern gleichzeitig 
haben (£.18, 18). Nur darin könnte fich der Unterjchied der Hingabe 
als Sklavin von der Hingabe eines freien Weibes als Gattin 
äußern, daß der Mann das als Sklavin gewonnene Weib wieder 
verkaufen kann, jedod) nur an Israeliten, wogegen das vom Vater 
durch Mohar erworbene freie Weib zwar in jedem Augenblicke 
entlafien, aber nicht verkauft werden kann. Aber der Unterjchied 
dürfte praktiſch nicht bedeutend gewejen fein, da das Geſetz auch 
die perjönlichen Rechte der zur Sklavin gemachten freien Israelitin 
vermöge des arijtokratijchen Charakters des israelitijchen Bewußt- 
jeins mit bedeutenden Sicherheitsmaßregeln umgibt, wozu gehört, 
daß fie nicht an ein fremdes Dolk abgegeben werden darf A. I, b. 
Auf dem Gedanken des Weiberkaufs als Grundform der Ehe’) be= 
ruht es, daß die Entehrung einer Jungfrau unter den Begriff 
der Schädigung der beweglichen Babe B. III, 10, 11 gejtellt ift und 


tatſächlich jtraflos ijt. Denn daß der Derführer ihrem Dater (oder 


ihr) das Mohar zahlt und damit das Mädchen als Weib erwirbt, 


 iftnur Erſatz, nicht Strafe. Der Dater ijt nicht verpflichtet, das 


Mädchen für das Mohar dem Manne auszuliefern, fondern kann 
es bei ſich behalten. Erſt die weit jüngere Ueberarbeitung diejer 
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Grundgejeßgebung im Deuteronomium 22, 28, 29, die eine Geld: 
rechnung kennt, verorönet ein jehr hohes Mohar und jpricht dem 
Manne, der die Derführte heiraten muß, das Kecht ab, fie wieder 
zu veritoßen. Man ſieht: In der alten Gejeggebung wird das Weib 
als fahrende Habe angejehen, in der Seit des Deuteronomiums it 
das verjhwunden, fie wird jelbjtändiges Subjekt, und das wirkt 
auf die Ordnung im Sehngebot. Denn im Erod. 20, 16 ijt georö- 
net: Du folljt nicht begehren deines nächſten Haus — der Sinn ijt 
oben». 23 erklärt, und dann folgt: Du ſollſt nicht begehren deines 
Nächſten Weib, Sklaven, Sklavin, Stier, Ejel und alles, was ſonſt 
noch ſein iſt, dagegen iſt im Deut. 5, 18 das Weib aus der habe 
ausgejchieden und allein vorangeſtellt, das Haus aber, das hier das 
Wohnhaus und nicht die Sippe bedeutet, mit Feld, Sklaven u. ſ. w. 
verbunden, während die alte Sorm das Held ganz übergeht. Es 
liegt eine Kulturentwidlung von Jahrhunderten zwiſchen dem 
- Standpunkte des Deuteronomiums und dem des alten Gejeges. Die 
uralte Gleichitellung des Weibes mit den Sklaven übt ihre Nach— 
wirkung aber bis in die nahhriftliche Kodifizierung des jüdiihen 
Rechtes aus, denn die Art der Entlafjung eines Weibes aus der Ehe 
vermittels eines Scheidebriefes (Get) it no in der Mijchna mit 
der Uebergabe eines Sreibriefes bei der Sreilafjung eines Sklaven 
verbunden und parallelijiert?). 

Das mag zur Charakterijtik des Kulturzujtandes genügen, 
dem das Geſeß entitammt und angepaßt ijt. Die Seitbejtimmung 
ergibt ſich von jelbit, es gehört der Seit vor dem Königtum an, in 
der es keine Richter gab, kein König eine Auktorität übte oder gar 
als Rechtsquelle galt, und die Anfälligkeit des Dolkes jchon weit vor- 
gejchritten war. Das bedeutet, daß die Subjtanz diejes Rechtes vor 
1000 v. Ehr. in Kraft war. Der Grundcharakter ijt Achtung vor 
dem Stammgenofjen, Milde und Scheu vor dem Blutvergießen, das 
fortzeugend Böfes muß gebären. Die Rechtsquelle iſt Gott, jein 
Urfjprung wird in die graue Dorzeit verlegt. 

Analogien für diefe Art von Rechtspflege find bei Dölkern 
ähnlicher Kulturstufen nod) heute zu finden, doc kann das hier 
nicht weiter verfolgt werden, aber es dürfte Iehrreich jein, die Be- 
merkung eines modernen Reijenden im füölichen Arabien über die 
tatfächliche Wirkung der Blutrache durd) die Sippe, die neben der 
Stammwerjammlung gilt, hier einzufchalten: Ein alter Beduine 
beauftragt feinen Sohn, ihm die Kamele zu holen. Er unterläßt es 
auch auf wiederholten Befehl. Der Dater gibt ihm eine Ohrfeige, 
die als ehrenkränkend gilt, was ein Schlag nicht tut. Der Sohn 
beantwortet das unmittelbar mit einem Dolchſtich und läuft etwa 
hundert Schritte fort. Hun erhebt der Dater feine Slinte „und zielte 
nad) feinem Sohne, der auch mit der größten Kaltblütigkeit die 
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Kugel feines Daters erwartete. Jedoch übermannte den Dater die 
Liebe zu feinem Sohne, denn nachdem er einige Sekunden im An 
ſchlag gelegen, fenkte er fein Gewehr mit den Worten: „Nein. Es 
ift ein Mann“ und bat jeine Gefährten, jeinem Sohne zu jagen, 
daß er nichts zu fürchten habe und zurückkommen könne. Der Bube 
kam auch ohne Scheu zurück, jedoch ohne ein Wort des Bedauerns 
oder der Reue an jeinen Dater zu richten, holte die Kamele, belud 
fie mit Hilfe der andern und fette jeinen Dater, der mittlerweile 
verbunden war, auf eines derjelben, alles diejes aber mit einer 
Gleichgültigkeit, als wäre Bejonderes gar nicht vorgefallen. Keiner 


- der Beduinen dachte nur im Entfernteiten daran, dem Sohne Dor- 


würfe zu machen, im Gegenteil ſchienen fie die Tat des Knaben 
ganz natürlich zu finden. Einer den id) frug, was den nun für eine 
Strafe erwarte, gab mir zur Antwort: „Gar Reine, wenn ihn nicht 
fein Onkel umbringt. €s it ja jein Dater, und Brüder hat er 
keine”. Wrede, Reile in Hadramaut, herausgegeben von Maltan, 
Braunfcweig. 1873, P.238. Es üt Sache der engſten Sippe, ſich 
Recht zu ſchaffen, geichieht das nicht, jo hütet fich der Stamm ein- 
zugreifen, denn das bewirkt Blut zwiſchen dem Räder und der 
engiten Sippe. Wrede, P. 247 teilt mit, daß Dater- und Bruder- 
mord keine Seltenheiten unter den Beduinen find, und daß in jol- 
hen Sällen nur dann Dergeltung eintritt, wenn Brüder oder der 
Vater des Ermordeten vorhanden iſt. Man halte daneben das Der: 
hältnis von David, Abjalom und Amnon 2 Sam. 3,2; 13,1. 

Ehe wir dies ſyſtematiſch redigierte, ein wirkliches Syſtem 
bildende Grundgefeg verlafjen, ijt mit aller Schärfe darauf hinzu- 
weijen, daß das Kriminal- und Zivilrecht voranjtehen und das reli- 
giöje oder Sakralreht am Schluffe erjcheint. Später dreht ſich das 
um, die bürgerliche Rechtspflege, wenn ich den Ausdruck brauchen 
darf, wird zurückgejchoben, die Geſetzgebung wird zu einer priejter- 
lichen, die den Kultus voranitellt. Das kann für den Augenblick 
hier nur angedeutet werden, es ift fpäter näher zu betrachten. Die 
Solgen diefer Umftellung find in der fpäteren Rechtsgejchichte von 
tief einjchneidender Bedeutung geworden. 

Es iſt oben bemerkt worden, daß die hiſtoriſche Einleitung 
der Gejeßgebung (Er. 19 —20) aus zwei disparaten Elementen zus 
fammengejekt ijt, die eine einheitlicd) fortſchreitende Gejchichtser- 
zählung nicht ergeben, und welche bejonders im Topographijcen 
ganz zujammenhangslos find, da man nie weiß, wo fich Moſe be- 
findet, ob auf dem Berge oder unten. Dieſe Doppelung trifft nun 
aber nicht nur die gejchichtliche Daritelfung, jondern aud) das Ge— 
jet, doc nur in feinem fakralen Teile. Denn neben dem oben vor—⸗ 
gelegten Sakralrecht jteht ein zweites zum Teile wörtlich gleiches, 


_ andrerjeits aber aud) abmeichendes jet in €. 20,21 und 34, 10. 
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Das Geje über den Altar €. 20, 21 ijt für das Derjtändnis 


der israelitiichen Religionsgejhichte das wahre Sundament. Durch 
die jüngere Ueberarbeitung der jüdijchen Geſchichtsdarſtellung, die 
wir ſpaler kennen lernen werden, ijt der täuſchende Schein erweckt, 
als ob von Anfang an eine einheitliche Kultusjtätte bei der Stifts- 
hütte gewejen wäre, und als ob jeder andere Kultus als ungejeß- 
lich angefehen worden fei und werden müſſe. Das war nun aber 
in Wahrheit gar nicht der Sall, die Konzentrierung des Kultus 
iſt erft in den legten Jahrzehnten vor der Dernihtung jeiner Eri- 
itenz in Juda wenigjtens angejtrebt, wenn auch nicht zur Doll- 
endung gekommen, was erſt nad) dem Erile gejchehen ijt. In Nord- 
reihe, hat es aber eine ſolche nie gegeben, denn nad) Jerujalem 
wären die Israeliten nicht zum Kultus gegangen. In der gejchicht- 
lihen Wirklichkeit haben aud) die Judäer jtets Iokale Heiligtümer 
bejucht, die man Höhen (Bamot) nannte, und die von allen Richtern 
und Königen und von vielen Propheten als ganz jelbjtverjtändlich 
angejehen wurden. Die jpätere Gejchichtsüberarbeitung ſieht da- 
gegen die einheitliche Kultusjtätte als urſprüngliche Einrichtung 
aus der 3eit des Mojes an, erachtet darum den Kult auf den Höhen 
für Abfall, und ſtellt ihn mit dem Baalkultus in Parallele, obwohl 
fie den Unterſchied zwiihen dem Kulte Jahves, des Gottes Israels, 
auf den Bamot und dem Kulte des Baal und jonjtiger anderer 
Götter nicht völlig verneinen kann. Daher denn das wiederholte 
Urteil über einen König: „Er tat das Redite in den Augen des 
Berrn, aber er bejeitigte die Höhen nicht“, welches die Derträglid)- 
Reit des Jahpedienjtes mit den Höhen beweilt, die erjt die ſpätere 
Meberarbeitung nicht gelten läßt. 2 Kge. 12, 5-4; 14,5-4; 
15, 3-4, 34—35. Die Höhenbejeitigung begann Hisgia 2 King. 
18, 3—4, Manaſſe ftellte aber die Höhen wieder her 21,3, und erit 
Jofia 23, 8-9 griff wirklicd) durch, aber gegen die Meinung des 
Volkes Jer. 44, 17—19, das fid) feinen alten Kultus nicht nehmen 
laſſen wollte. 

Der praktijche Sujtand war aljo bis in die Seit des Hizgia 
T 698 und Jofia T 609 die Kultusfreiheit, die jpäter als Abfall 
von Jahve angejehen wurde. Als ſolcher galt fie aber im Alter- 
tume durchaus nicht, Jondern als vollkommen berechtigt, und unſer 
ältejtes Altargejeg bejtimmt die Art und Weije, wie dieje freien 
Heiligtümer eingerichtet werden follten, die, wie ſich nun zeigt, 
durch das alte Gejet völlig anerkannt, ja direkt befohlen waren. 
So konnte es keinen Anjtand erregen, wenn die Ditjordanjtämme 
in ihrem Bezirke einen Altar errichteten Joſ. 22, 10°), wenn Gi— 


deon in Ophra Kicht. 6, 24, 28, ganz Israel in Bethel — wo aber: 


ſchon ein Altar war — Richt. 21,2,4, Samuel in feinem Wohnort 
Rama, Saul auf dem Schladtfelde 1 Sam. 7,17; 14,32 ff. und 
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David zur Sühne auf der Tenne des Arawna, wo jpäter der jalo- 
monijche Tempel jtand, einen Altar baut 2 Sam. 24,18 ff. Dieje 
und viele andere nad) Bedürfnis gebauten Altäre waren die Opfer: 
jtätten auf den Höhen, die jpäter zu Guniten des Jerujalemer Tem: 
pels bejeitigt wurden. 

Ihre Einrichtung regelt das alte Geſetz: Du ſollſt mir einen 
Altar von Erde mahen und auf ihm deine Rinder und dein 
Kleinvieh fchlachten. — An jeder Stätte, wo du meinen Hamen 
preijen wirjt, werde ich zu dir kommen und dich jegnen. — 
Und wenn du einen Altar von Steinen machſt (ogl. 1Sam. 14, 38) 
fo ſollſt du ihn nicht aus behauenen Steinen bauen, denn darüber 
hajt du dein Eijenwerkzeug geihwungen und fie entweiht. — Du 
darfit nicht auf Stufen auf die Oberfläche meines Altares jteigen,. 
damit deine Scham nicht über ihm entblößt werde Exod. 20, 21"). 

Das dazu gehörige Sakralrecht lautet 34, 10 jo: 

1. Du ſollſt vor keinem fremden Gotte dich niederwerfen und 
mit den Landesbewohnern kein Bündnis eingehen, jo daß du mit 
ihnen in Kultus= oder Ehegemeinſchaft trittit. 

2. Du ſollſt dir Reine Gußbilder von Göttern machen. 

3. Du ſollſt das Maſſothfeſt ſieben Tage auf den Termin des 
Achrenmonats halten. 

4. Alle männliche Erjtgeburt einer Mutter gehört Jahve, alle 
Eritgeburt von Rindern und Kleinvieh. (So nad} der Septuaginta, 
womit die Targume fachlich; jtimmen.) Ejelfüllen müfjen mit einem 
Schafe gelöft oder durch Umdrehen des halſes — damit kein Blut 
fließt — getötet werden, weil fie nicht eßbar und darum nicht opfer- 
bar find. Menjchlihe Erſtgeburt ſoll gelöft werden. Aber der Lö- 
fungswert fehlt, es heißt nur, daß man nicht mit Teeren händen 
vor Gott erjcheinen, d. h. die Kultjtätte bejuchen jolle. Auch im 
\päteren Gejege, wo an Stelle der Naturalwirtichaft die Geldwirt— 
ſchaft getreten ijt, ijt die Höhe des Löjegeldes nicht beitimmt. Nach 
£. 27,6 kann man auf 5 Sekel oder etwas weniger raten. 

5. Sechs Tage jollit du arbeiten, am fiebenten ruhen, was 
auch für die Seit des Säens und Erntens gilt. (Das Dolk ijt aljo 
ackerbauend und nicht mehr beduiniih"")). 

6. Das Seit der Wochen (Pfingiten) jollft du feiern zur Seit 
der Weizenernte, und das Seit der Öbiternte am Ende des Jahres. 
(Man fieht, daß der Jahresanfang im Oktober lag.) 

7. Dreimal jährlic) jollen alle Männer vor Jahpe ericheinen, 
d. h. bei dem Iokalen Beiligtum. — Die Reflexion, daß das Heilig- 
tum weit abliegen könne und inzwiſchen die Beduinen eine Razzia 
machen können, während alle Männer abwejend find, iſt Sujab, 

vielleicht aus einer Seit, wo man ichon nad) Jeruſalem zum Tempel 

gieng, wie jpäter bei dem Pafjahfeite. Daß man überhaupt auch zu 
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ingiten und zum Laubhüttenfeſte jährlich gepilgert wäre, ijt in 

Quelle als behauptet worden. Das beweijt, daß es ſich 
von Haus aus nur um das Lokalheiligtum gehandelt hat, ſonſt 
wäre die Hälfte der Israeliten dreimal jährlich auf der Landſtraße 

ewejen. 
: 5 Du darfit das Opferblut nicht in Derbindung mit Sauer- 
teig ſchlachten und die Schlachtung des (Pafjah'-Sejtes'*) nicht bis 
zum Morgen aufheben. — Den allgemeinen Befehl, Opferblut nicht 
mit Sauerteig in Berührung kommen zu lafjen, hat dte rabbinijche 
Auslegung Sicher falfh auf das Pafjahopfer beichränkt. 

9. Die trefflichjten von den Erjtlingsfrüchten deines Ackers — 
das ijt der richtige Sinn — jolljt du in das Haus Jahves bringen. 
— Wie der Wert für die Löjung der menſchlichen Erjtgeburt unbe- 
ſtimmt gelaffen ijt, jo hier der Wert für die Erftlinge, aber das 
Beite (refchith) foIl gegeben werden. D. 26, 1 entwickelt daraus 
einen völlig liturgijhen Akt, I. 15, 19 eine bejtimmte Steuer. 
Später wird daraus der Sehnte, neben dem aber. die Eritlinge 
bleiben, und den die Leviten eintreiben und ihrerjeits wieder den 
Driejtern verzehnten Ir. 18, 24, 26. Die Jehnten wurden mit dra= 
Ronijcher Strenge eingetrieben £.27,30 Neh. 10,39, und aus einem 
Sehnten werden in der jüngiten Seit zwei (Tobias 1,7), jo daß 
der Tempel in jedem dritten Jahre mehr als den fünften Teil des 
gejamten Landesertrages für ſich in Anjpruch nahm. Solche Natio— 
nalökonomie kann nur ein Priejterkopf erträumen. 

— 10. Du ſollſt das Böckchen nicht in der Milch der Mutter 
ochen. 

Es liegt auch hier ein geſchloſſenes Sakralrecht vor, das ab— 
geſehen von den Sätzen 1, 2 und 4, mit dem oben vorgelegten Sa— 
kralcecht ſtimmt und aus zehn Worten!°) beiteht, auf Grund deren 
der Bund gejchloffen ijt €. 34, 10, 24. Wir haben aljo Zwei aus 
verjchiedenen Kreifen oder Schulen jtammende Redaktionen, die ur: 
Iprünglich in zwei Werke aufgenommen waren, ohne bei deren 
jpäterer Derjchmelzung ebenfalls verjchmolzen zu fein. Die beiden 
eriten Säge — Ausſchluß fremder Götter und Bildlofigkeit — find 
im Dekalog des Grundgejeßes jchon enthalten €. 20, 2, 3 und €. 23, 
24, 52 wiederholt, nur der vierte Satz über die Heiligung der Erſt— 
geburt ijt neu hinzugejegt. Yun beadyte man, daß in der Anord- 
nung der Jahresfejte das Pafjah fehlt, das zur Erinnerung an die 
Derichonung der israelitiichen Eritgeburt und ihren Erjat durch 
ein Lammopfer gefeiert wurde, während die ägyptiſche Erjtgeburt 
getötet blieb, und man hat den Schlüffel: Das Pafjahlamm ift das 
Löjeopfer für die menſchliche Erjtgeburt jedes Jahres, das merk: - 
würdigerweije gegefjen werden joll, wie aud) D. 15,20 vorjchreibt. 
Es ijt in diefer Redaktion des alten Sakralrechtes zum Maſſotfeſte 


42 


— * 


BAR. A I 


"a I ST se L J * bei a 
no + * « k 2 


” 
k 


€ zugeſetzt, im Sakralrechte des alten Gejeges aber nicht. Dort iſt 


die Derpflihtung, die Erſtgeburt Jahve zu geben, als Hational- 
pfliht C. 11 aufgefaßt. Man kann über das Warum Dermutungen 
haben, ein ficheres Wiſſen aber nicht, weil diefe alten Geſetzzuſam— 
menftellungen alle unvolljtändig find und nicht den Anſpruch er- 
heben, abſchließend zu jein. Man kann alſo aus dem Sehlen einer 
Bejtimmung durchaus nicht ſchließen, daß es eine ſolche Bejtimmung 
nicht gegeben habe. In unjerem Salle ijt darauf zu verweijen, daß 
die Quelle, der das Sakralrecht von €. 34,19 angehört, jchon €. 13, 
11-16 die Löfung der Erjtgeburt erwähnt hat, woraus ſich die 
Wahrjceinlichkeit ergibt, dab die parallele Stelle 12, 21 — 24 der 
anderen Quelle zuzufchreiben ift, welcher das Bundesbuch zugehött, 
alfo dem Elohijten. Ihm war das Paſſahfeſt aljo bekannt, aber in 
dem von ihm feinem Werke einverleibten Gejegbud war es nicht 
erwähnt. Su den zwei Paſſahgeſetzen €. 13,11 und 12,21 kommt 
dann noch das dritte 12, 1, jo daß wir hier die drei Quellen deut: 
lich jehen?*). 

Somit jehen wir, daß ein Geſetz, welches im Bundesbuch un— 
ter die bürgerlichen oder nationalen Leijtungen gejtellt ift, in dem 
Gejeß von €. 34 unter das Sakralreht gejtellt it. Die Sache iſt 
beiden Gejegesredaktoren bekannt und wurde nur verſchieden ein- 
geftellt, was wenig bedeutet, da auch die bürgerlichen Leiftungen 
unter einem religiöfen Geſichtspunkte ftehen, C. 13, jofern alle 
dieſe Israeliten „heilig“ fein folfen, und die jtrikte Scheidung von 
Recht, Moral und Religion auf diejer uralten Entwiclungsitufe 
nod nicht Plaß greift. Gleichzeitig fieht man aber auch, daß hier 
zwei verjchiedene Redaktionen vorliegen, welhe Teile von Zwei 
verjchiedenen Erzählungen über die Ereigniffe am Sinai und die 
Bundesihliegung gebildet haben, welche jegt mit einander ver— 
knüpft jind und dabei notwendigerweife allerhand Deränderungen _ 
ſich haben gefallen laſſen müffen, um ineinandergefügt werden zu 
können. Es erwädjit alfo ganz von jelbit die Aufgabe, dieje dop- 


‚pelte Erzählung vom Sinaibundesichluffe (€. 24, 4—9 und 354, 


10-17 ff. nebjt 24, 22 ff.) dur) Auseinandernehmen der verflod} 
tenen Berichte nach Möglichkeit wieder herzuftellen. Dieje Erzäh- 
lungen konnten nun aber nicht in der Enft ſchweben, jondern muß= 
ten jelbft nad; rückwärts gejtügt fein. Wir haben aljo zwei Dar— 
jtellungen det istaelitiihen Vorgeſchichte zu erwarten, die aud) 
wirklich vorhanden find. Die eine beginnt 0,2, 5, milzoer 
Schöpfung des Adam umd der Zuteilung des Weibes zudem Manne, 
die andere läßt fich wenigjtens bis auf Abraham, 6.20, nachwei- 
jen. Don der dritten noch vorhandenen Urgeſchichte jehen wir da= 
bei ganz ab. { Hr 
Aber die Ausiheidung der beiden erſten Dorgejhichten iſt ein 
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mühjeliges und feines Gejhäft, und fo werden wir gut tun, uns 


nach äußern Stüßpunkten und Seugnijjen umzujehen, die uns mög- 
lichjt viel Gewähr geben, daß wir unjer Siel annähernd erreichen. 
Auch hier wird es der beſte Weg fein, die Gejchichte der Redhts- 
entwicklung zu verfolgen, aljo noch eine andere Gejegjammlung 
in das Auge zu fafjen, welche gleichfalls eine hiſtoriſche Einleitung 
befigt und uns als Mittel dienen kann, die in ihrer Seit vor- 
fiegende Sorm der israelitiichen Urgejchichte wieder zu erkennen. 
Ich meine damit das Deuteronomium. 


IV. Kapitel. 
Das deuteronomiſche Gejeb. 


Auch die Gejeßgebung des Deuteronomiums, d. h. des zum 
zweiten Male wiederholten Gejekes, zeigt eine vollkommen durch— 
gebildete Kechtsſyſtematik, welche die deutlichiten Merkmale einer 
um Jahrhunderte jüngeren Kulturjtufe als das bisher behandelte 
alte Gejet an ſich trägt. Der Name Deuteronomium entjtammt 
der Kombination der Stelle Joſ. 8, 32 mit D. 27, 8 und iſt ſchon 
D. 17,18 in der Septuaginta angewendet, wo damit in der Tat 
unfere deuteronomijche Gejeggebung gemeintijt. So falſch nun aud) 


die Deutung der alten Ueberjeger in Jo). 8, 32 und D. 17,18 iſt, 


wo eine Abjchrift des Gejeßes, nicht aber unjere Heubearbei- 
tung gemeint ilt, jo treffend ijt doch das Wort Deuteronomium 
jelbjt, denn feine Gejeße find in der Tat eine erweiterte, vervoll- 
Itändigte und jüngerer Seit angepaßte Umarbeitung des alten Ge— 
jeßeskoder. Aud) dies jüngere Geſetz ijt in einen hiltorijchen Rah: 
men gefaßt, den wir zunächſt unbejprochen laſſen müfjen, um das 
eigentliche Gejeg vor Augen zu jtellen, das D. 12—26 vorliegt. 
Bier nun ilt Deränderung der Seiten eine ungeheuer große. 
Die Seit des Individualismus ijt angebrochen. Nicht jollen fürder 
Däter für die Söhne büßen und Söhne für die Däter, D. 24, 16. 
Die jummarijche Haftbarkeit der Sippe hat aufgehört; der ein- 
zelne Menjch tritt von jegt an hervor‘). Auf die völlig geänderte 
Stellung und Wertung des Weibes ijt jchon S. 38 hingewieſen wor— 
den. Weiter aber ſieht man aufden eriten Blick: Das alte Geſetz iſt de- 
moktratijches Gejeß der Stämme, das neue Geſetz iſt royaliſtiſch, es 
ruhtaufder Erfahrung und Kenntnis eines Tyrannos im griechiſchen 
Sinne, gegen defjen gewalttätige Mebergriffe es Vorſorge trifft. Das 
Derhältnis zwijchen Volk und König ſoll durch priejterliche Interzef- 
fion bejtimmt, eine Artvon Bund oder Konititution gefchaffen und die 
tatjächlihe Gewalt des Tyrannos bejchränkt werden, obwohl aus 
der alten demokratijchen Grundlage der Gedanke übrig geblieben 


44 


nn > —— —— 


it, daß die Souveränität in der Volksgemeinde ruht, und der 
Tyrannos in einer einmaligen Wahl zum Könige gemadht ijt. Die 
Erblichkeit iſt nicht direkt ausgejprohen, aber 17,20 (er und jeine 
Söhne) doch wohl vorausgejegt und als jelbjtverjtändlicy ange- 
jehen. Eine ewige Davididendnnajtie kennt das Deuteronomium- 
geſetz nicht, und jein Königtum von Jahwes und des Dolkes Gna— 
den ift das, was wir bei den Königen des Nordreiches tatjächlic 
finden. Das Dolk ſetzt fie ein oder nimmt fie an, fie find erblich, 
aber die Dynaſtien wechſeln jo häufig, daß wir in 250 Jahren ei— 
nen fiebenmaligen Wechſel jehen. Für Judäa will das Deuterono- 
miumgejeß dem Priejter eine entjcheidende Gewalt bei der Königs- 
wahl rejervieren, denn er iſt es, der mit feinem Losorakel oder 
jonftwie den Kandidaten zu bejtimmen hat. Wie ſich die jpätere 
Legende eine jolheKönigswahl vorgeitellt hat, zeigt 1. Sam. 10, 20, 
eine der drei Daritellungen der Einjegung Sauls, welche jet in 
1. Sam. 8—11 verjhmolzen find. Das unter ganz anderen Der- 
hältnijjen aus dem Dolksführertum, das uns das Kichterbuch Ren- 
nen lehrt, herausgewadjene Königtum, war dem prophetijchen 
gleichwie dem fpäteren priefterlichen Geiſte antipathiſch, es joll un— 
terworfen werden, und in unſerem Deuteronomiumgejege iſt es 
theoretiſch unter das Priejtertum gejtellt. Dieje Stellung des Kö⸗ 
nigs zwijchen dem Dolke und dem Gotte unter leitendem Einfluſſe 
des Gberprieſtertums, die im Deuteronomium vorgeſchrieben wird, 
ist ſchon unter Athalja und Joas um 890 v. Chr. vorhanden und 
in Wirkjamkeit, 2. Kön. 11, wo der Oberpriefter die Königin 
ftürzt und den König erhebt. Kaiſer und Papit wurzeln hier im 
höchſten Altertum. Das Deuteronomium ftellt hier das Pojtulat, 
daß der König dem durd die Priejter vertretenen „göttlichen“ Ge— 
ſetze abjolut untertänig fein joll. Sur Durchführung ift das auf 
jüdiſchen Boden nicht gelangt. Die jüdischen Könige nad Jojia 
640-609, unter dem das Deuteronomium publiziert wurde, find 
ohne Priejter vom Dolke oder von ägyptiſchen und babyloniſchen 
Erobern ernannt worden, 2. Kön. 23. 30. 34; 24, 17. Aber das 
chriſtliche Mittelalter 30g durch die Kirche, die Erbin des Hohen- 
priejtertums, die Konjequenzen. 

Ein zweiter Punkt, in dem ſich die Aenderung der Seiten gel- 
tend madit, ijt die Tendenz des Deuteronomiums, in den einzelnen 
Ortichaften Berufsrichter einzuführen, das bürgerliche Gericht und 
Recht zu organifieren und von der levitiſchen Kechtsſprechung, die 
an die Heiligtümer gebunden war, wo die Levipriejter wohnten, 
ganz abzutrennen. Das aber hängt mit der Konzentration des 
Kultus in der Hauptitadt zufammen. Waren die Lokalheiligtümer 
aufgehoben, wo die älteren Generationen opferten und fid) aud) 
Recht holten, jei es durch das Gottesgericht der £oje und Shwüre 
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fei es nad} den Weistümern?) der Levipriejter, aus deren Sujam- _ 


menjtellung die älteren Rechtskodices entitanden jind, — dann 
mußte für die dort geübte Rechtiprechung ein Erjag geſchafft wer- 
den, und es entjtand das Laiengericht des bürgerlichen nicht mehr 
priejterlihen Ricyters. Im ganzen alten Gejege kommt das Wort 
„Richter“ niemals vor, man brachte die Sache vor „Gott“ und 
wendete neben der deugenausfage Los und Eid als Hlittel an, um 
die Tatfragen feitzujtellen. Erſt das Deuteronomium gebietet 
Richter und Regijtratoren (jchofetim und jchoterim) einzufeßen. 
Als eine natürlihe Solge davon, daß die Gerichte ehemals bei den 
Kultusftätten waren, ijt es anzujehen, daß für den Sall einer 
Redtsunficherheit diefer neuen bürgerlichen Beamten den nun- 
mehr auf Jeruſalem beichränkten Levitenpriejtern, bei deren 
jegt penfionierten Kollegen von den Lokalheiligtümern man ehe- 
mals Kecht holte, und welche die Inhaber der pofitiven Kechts— 
kenntniſſe waren D. 33, 10, die Aufgabe einer hödjiten Rechtsbe- 
lehrung zu Teil wurde. Darum wird in Jerujalem ein Obergericht 
— nicht als höhere Injtanz, jondern für Sälle, wo fi) die Orts— 
richter als incompetent erklären — angeorönet. Aber das Auf- 
“ fallende ijt dabei, daß als Mitglieder nicht nur die Levitenpriejter, 
jondern auch ein Laienrichter D. 17, 9, 12, genannt wird. War 
einmal der Laienrichter in den Gerichten überhaupt. die. entichei- 
dende Derjon, jo Konnte man ihn auch aus dem Obergerichte nicht 
ausjchliegen. Die Konzentrierung der Geijtlichkeit in Jeruſalem 
hatte die unabweisliche Folge, daß der Latenaktion im praktifchen 
Leben eine Ausdehnung zugejtanden werden mußte, die fie nicht 
hatte, jo lange die Lokalheiligtümer in Wirkjamkeit waren. 

Das zeigt jich nun auch an einem dritten Dunkte, dem Schlacht— 
gejege, das für den Verfaſſer im Dordergrunde der Betrachtung 
jteht. War alles Schlachten in der Dorzeit mit irgend welchen Süh- 
nen für das Dergießen des Blutes verknüpft, und Schlachtplatz 
mit Altar (mizbeah) identifch, jo ſchwand mit der Bejeitigung der 
vielen freien Opferjtätten die Möglichkeit der Sleifhnahrung. 
Niemand konnte jedesmal jein Kalb oder Schaf nad) Jeruſalem 
Ihaffen, um es dort zu ſchlachten (zu opfern) und dann wieder nad 
Haufe tragen. Darum mußte das gemeine Schlachten vom Opfer 
gejchieden werden. Nach diejer Löſung der Opferſchlachtung aus 
der Derbindung mit der bürgerlichen Schlachtung hatte man einer- 
jeits Freiheit das Opferritual hieratifc) techniſch auszubilden, an— 
. dererjeits Gelegenheit, das bürgerliche und Samilienleben mehr 
und mehr vom geijtlichen zu trennen. Die Gebiete des Weltlicyen 
und Geijtlihen fangen an ſich ‚zu accentuieren, zu trennen, zu or- 


ganifieren. Die Ritualausbildung läßt ſich leicht in unferen Quel- 
len erkennen, die Ausdrücke der Opfertechnik find dem Derfafjer 
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des Deuteronomiums noch unbekannt, ſonſt hätte er nicht umhin 


gekonnt, ſie irgend wie und wo zu verwenden. Aber es finden ſich 
im Geſetze des Deuteronomium die charakterijtifchen Ausdrücke des 
Tempelkultus, Wörter wie Priejtertumt, Gemeinde, Bekennen, jeine 
Sünde tragen, Gedenkopfer [azkara], Speisopfer (minda), Wein: 
opfer, tägliches Opfer, Opfer weben, Siündopfer, Scyuldopfer, 
Sühnen (kipper) u. a. m. noch gar nicht angewendet, welche in der 
jüngeren levitiſchen Gejeggebung den ganzen Gedankenkreis be- 
herrichen. Wohl aber kennt es die einfachen älteren Kultusformen 
der Brandopfer und Schlachtopfer, der 3ehnten, der Erjtlinge, der 
Gelübde und freiwilligen Gaben, die im ältejten Gejege auch fait 
alle genannt ind. ; 

Die Auslöfung der bürgerlihen Schlahtung beſchäftigt den 
Derfaljer fo energijch, daß er jeine Anordnungen mindejtens zwei⸗ 
mal redigiert hat. Darum beginnt jein Geſetz gleich mit der An- 
weifung, die alten Kultusjtätten der Heiden — wir ergänzen: die 
bei den Israeliten praktijc im Gebrauce blieben — zu zerſtören, 
— und dem Jahve nicht zu tun, wie jene Heiden — wir ergänzen 
und nad) ihnen die Jsraeliten — getan haben, ſondern alle ihre 
Opfergaben nad} dem Orte zu bringen, den Jahwe für ji erwäh- 
Ten wird. Aber der Derfaffer nennt ihn nicht, denn dem Moſe in 
den Mund zu legen, daß der Zentraltempel in Jerujalem jein 
werde und mülje, das gieng doc) zu weit. Daher wird diejer jeru⸗ 


ſalemer Tempel immer mit Umfchreibungen angedeutet. Diele ih 


an €. 34,13 ff. und 23, 25 anlehnende prinzipielle Erklärung in 
D. 12, 1-12 ift jelbit doppelt gefaßt, Ds.5—7 iſt fachlich identiſch 
mit Ds. 1112. Bier herrſcht der Plural: Ihr. 

Daneben jteht Ds. 15—28 der Singular: Du:), — und aud) 
hier ift eine völlige Doppelung im Terte, denn Ds. 13— 19 jagt 
dasjelbe, was Ds. 20— 28 ausgeführt it, jedoch mit einer etwas 
andern Nuance. Man vergleiche: 

1 Ds. 20. Du darfit, aud) wenn dein Land groß iſt, nad) Appe- 
tit Fleiſch eſſen. Iſt der Schlachtplatz — der Opferaltar —, den 
Jahve erwählen wird — alſo Jerufalem — zu weit entfernt, jo 
ſchlachteſt du vorschriftsmäßig — indem du das Blut auf den Bo- 
den gießeft, und genieheit das Fleiſch in deiner Heimat, wie du 
(früher) das Wild genofjen haft, das nicht am Altare, fondern im 
Selde getötet ift. Der Reine wie der Unreine — letterer war an 
der heiligen Stätte ausgeſchloſſen — darf eſſen. Das Blut ijt, weil 
es die Seele it‘), nicht zu eſſen, fondern auf den Boden zu gie= 
Ben. Nach Jerufalem müffen aber alle heiligen Gaben und die Ge- 
Tübdegaben gebracht werden, wo jie am Altare gejchlachtet wer- 
den, und wo das Blut nicht auf den Boden, jondern an den Altar 
gegofjen wird. Dort werden die Brandopfer ganz verbrannt, die 
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Schlachtopfer aber gegejjen. 
II. Ds. 13. 


Hüte dich, deine Brandopfer an jedem dir belie- 


benden Orte darzubringen. Nur in Ierujalem ſollſt du fie ſchlach— 
ten und dort die veroröneten Riten ausführen. Dod) darfjt du 
Fleiſch nach Derlangen zu Haufe ejjen, der Reine wie der Unreine, 
wie (früher) das Wild. Das Blut iſt auf den Boden zu gießen. 
Aber zu Haufe dürfen nicht genoffen werden die Jehnten, die Erſt— 
linge der Herden an Rindern und Kleinvieh, die Gelübde und die 
freiwilligen Gaben. Dieje müſſen von dem Opferer mit feiner Fami— 
lie in Jeruſalem genofjen werden unter Teilnahme des bei ihnen zu 
Bauje weilenden — jet brotlos gewordenen — Levi, des ehemali- 
gen Lokalprieiters, der an der levitiſchen Bama amtierte, und nun 
nad) Jeruſalem mitzieht. — Uebrigens waren ſolche Leviten auch 
in Jerufalem interniert, aber wie unfer Gejeg an die Hand gibt, 
nicht alle, wo fie „ungejäuertes Brot aßen, unter ihren Brüdern“, 
2. Kng. 23, 9. 

Der Leſer ſieht jofort, daß hier zwei Sormulierungen vorliegen, 
deren Sweck ijt, das bürgerlihe Schlachten frei zu machen, die 
Opferichlahtungen aber von den Höhen zu löſen und in Jeruſalem 
zu Ronzentrieren. Jede der beiden aber akzentuiert daneben etwas 
anderes, die zweite die Teilnahme der Levis an den Gaben, die fie 
früher auf den Höhen zu beanjpruchen hatten, die erite die Aus- 
führung, warum Rein Blut gegejjen werden foll, das die Seele 
ijt?), und früher auf den Höhenaltar gegofjen wurde. In Ermange- 
lung deſſen ſoll es jeßt auf den Boden gegofjen werden, was zuvor 
mit dem Blute des Jagdwildes geſchah, das man nicht nad) dem 
höhenaltare bringen Ronnte. Dgl. 15,22. Diejen alten Sühne- 
gebrauch kennt man aus £. 17,13. Wir müfjen darauf in ande- 
rem Sujammenhange noch zurückkommen. 

Endlich mag noch kurz darauf hingewiejen werden, daß das 
Deuteronomium eine Geldwirtichaft kennt, und fie benußt, um jeine 
Sehntenvorfchriften möglich zu machen und durchzuführen. Konnte 
man früher die Sehnten am Lokalheiligtume abliefern, jo war jet 
Jerujalem oft zu weit, fie dürfen daher abgelöft und in Geld be- 
zahlt werden. Und das bezeugt einen immenjen Sortichritt des 
gejhäftlichen Lebens, eine neue Seit gegenüber dem alten Gejeße. 


Alle diefe Umgeftaltungen des altisraelitijchen Lebens, deren. 


Monument das Deuteronomium ift, find die Solgen einer gewaltigen, 
für die ganze Weltgejchichte höchſt folgenreichen Revolution. Sie 
beitand in einer gewalttätigen Trennung des bürgerlichen und 
geiftlichen Lebens, die durch Kechtlosmachung aller Iokalen Gottes- 
verehrung neben der allein berechtigten Kultitätte von Jerufalem 
erzwungen wurde. — Bier bildet ſich die geiftliche Ariftokratie aus, 
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die im allein berechtigten Tempel ihre Wurzel hat, die als geichlof- 

- jene Macht dem Dolke und der bürgerlichen Regierung gegenüber: 
ſteht, fie leitet, jie bekämpft und. jchlieglich aus dem Sattel hebt, 
‚bis in der Makkabäerzeit endlich die priejterlihe und die könig- 
lihe Würde in eine Hand gelangen, aljo der Täjaropapismus wie 
in Rußland vorgebildet wird. Die Priefter finden vor den Augen 
der Propheten durchaus nicht allgemeine Billigung und Ezechiel 
21, 31 jtellt die priejterlihe Tiara (misnephet) neben die könig- 
lihe Krone ('atarä), beide jollen dort untergehen. 

Dies neue Gejeß iſt angewendet von einem jungen Könige, der 
nit acht Jahren den Thron beitieg, und der mit dem Priejter in 
enger Beziehung jtand. Diejer König war Jofia, aber jein Werk 
gelang nit. In jeinem achtzehnten Regierungsjahre 622 wurde 
ein Gejeßbud) im Tempel „gefunden“, das ihm vorgelejen wurde, 

- das ihm bisher unbekannt war, das ihn erjchütterte und dazu be— 
jtimmte, den Gebrauch der Höhen zu unterdrücken, während die 
Däter die Bejtimmungen diejes Buches nicht ausgeführt hatten, 
2 Knge. 23,2; 22,10. Da nun nichts deutlicher iſt, als daß die 

- Grundlage und der Swec des Deuteronomiums die Bejeitigung 
der Höhen und die Konzentrierung des Kultus im Jerufalemer 
Tempel war, was im Gegenjaß zum alten Gejege €. 20, 24 jteht, 
jo muß das Deuteronomium jpäter als jenes alte Gejeg verfaßt 
jein und zwar von Leuten, die das alte Gejeg verwarfen und die 
neue Lebensorönung einführen wollten. Das bedeutet aber, daß 
der Mann, der das neue Gejeß im Tempel „gefunden“ hat, aljo 

- der Priejter Hilgia 2 Kng. 22, 10 zur Abfaſſung diejes neuen Ge— 
jeges in irgend einer Beziehung jtand, daß er und jeine Leute es 

veröffentlichten, weil jie es durchführen wollten. In ihren Kreijen 
muß es aud) hergejtellt jein, und nicht etwa früher im Derborge- 
nen gelegen haben, eben weil es die Spuren jeiner Seit mit ihren 

_ modernen Bedürfniffen oder Tendenzen, von denen joeben einige 

- hervorgehoben find, deutlich an der Stirn trägt. Ein neues Geſetz 
läßt ſich nun aber nicht ſchaffen ohne die teilweije Erhaltung der Dor- 
itufen, die ſich troß aller Modifizierungen immer wieder bemerk- 
lih machen. So ruht aud) dies neue Gejeg auf dem uns bekannten 
alten Rehtsbuche, aber der wejentlic; priejterliche Einfluß macht ſich 

‚in feinem Aufbau ſcharf geltend. Denn im alten Buche jtand das 
bürgerliche Recht voran, das Sakralreht am Schlufje, im neuen 

Buche dagegen rückt das Sakralrecht an den Anfang, es ijt zum 

Fundamente der bürgerlichen Lebensorönung gemacht worden, 
und das ijt eines der merkwürdigjten deihen für jeinen priejter- 
lichen Urjprung. Dieje Anorönung hat Schule gemacht. Der 
Talmud, der wejentlic, ein Kechtsbuch ijt, behält dieje Anordnung 

bei, jeine beiden erjten Teile find jakraler Natur, der dritte Teil 
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enthält das Eherecht, der vierte das bürgerliche und das Straf 


recht neben dem Prozeß und feinen Mitteln, der fünfte das Tech— 
nifche der blutigen Opfer und der Schlachtung, und endlich der 
letzte Teil ijt den Reinheitsbeftimmungen gewidmet. In der philo- 
fophiihen Bearbeitung diejer Kechtsſtoffe wird dann im Mittel» 


alter der Grundgedanke noch ſchärfer akzentuiert, in Maimonides _ 


„Starker Hand“, das ijt jeine Syjtematijierung des talmudijchen 
Stoffes, jteht das rein Religiöje und die Sejtordnung voran, ihm 
folgt das Cherecht, dann aber rückt er das bürgerliche Reht und 
das Strafrecht an den Schluß, um das Technijche des Tempelkultus 
und die Reinheitsbejtimmungen vorweg Zu nehmen. Denjelben 
Weg geht Ja’gob ben Ajcher, der Derfafjer der „Dier Ordnungen“ 


(Arba’ turim), denn die beiden eriten Ordnungen umfaljen das 


Religiöfe und Rituelle, die dritte Ordnung das Eherecht und end- 
lic die legte das bürgerliche Recht und das Strafrecht. Selbit in 
das mohammedanijche Recht ijt dieje Ordnung eingedrungen, vor— 
an ftehen konjequenterweije die Geſetze über die Reinheit, ohne 
welche das Gebet nicht verrichtet werden kann, es folgt Gebet, 
heilige Abgaben, Sajten und Wallfahrt, und dann erjt in der einen 
Ordnung Eherecht und Handelsrecht, in der anderen Handelsrecht 
und Eherecht, woran fich dann das Weitere anicließt‘). Dagegen 
it der Aufbau des kanonishen Rechtes im Abendlande von diejen 
Einflüffen frei geblieben und unter der Tradition des römiſchen 
Rechtes entwickelt. 


Damit treten wir an das Snftem”) jelbit, deſſen gejchichtliche 


Bedeutung dem Lejer jet wohl außer Sweifel jtehen wird. Es 
hat dieje Geitalt: 


I. Einheit der Kultusitätte. 


Der Inhalt von D. 12 iſt eben beleuchtet. Er ijt eine Weiter: 
entwicklung der Beſtimmungen des alten Gejeges, das die Kult- 
ftätten der heidniſchen Kanaanäer zu zerjtören gebietet. €. 34, 10; 
23, 24 unter Bejeitigung des alten Altargejeges €. 20, 24. Dal. 
oben S. 41. Die Höhen werden den alten heidnijhen Kultjtätten 
gleich geachtet. 


1. Schuß der vorgejchriebenen Kultuseinheit gegen den 
Rückfall in die alte Sorm. 


1) Propheten und Traumfeher, jelbjt wenn fie ihr Wort durch 
Omina und deichen bewähren, find lediglich Derjucher, die Jahre 
ichicht, wenn fie zum Dienjte „anderer Götter”, was die Höhen mit- 
begreift, auffordern. Sie werden zum Tode verurteilt. D. 13,1 6. 


2) Ebenjo die nächſten Derwandten, die zum verbotenen Kul- 
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tus aufforderen, — in Wahrheit den alten Brauch aufrecht erhal- 
ien 13,7 —12, 

3) Ganze Städte, welche fich verführen laffen, d. h. die neuen 
Beitimmungen nicht befolgen, verfallen dem Banne. Sie werden 
aljo zerjtört und dürfen nicht wieder erbaut werden, die bewegliche 
Habe wird auf der Straße als Ganzopfer für Jahve verbrannt 
und Menjchen und Tiere mit dem Schwerte getötet. Eine Ergän- 
zung diejer tumultuarischen Rechtspflege iſt D. 17, 2 entwickelt. 

4) Die alten heiönijchen Jerem. 47, 5; 48,57 — aber nad) 
Jerem. 16,6; 41,5 auch israelitiſchen — Gebräude, ſich Schnitte 
beizubringen und zum Seichen der Trauer Glatzen zu jcheren, wer: 

den abgeichafft. Man fieht, dag mit allem aufgeräumt werden foll, 
was an Heidentum erinnern könnte. Die Derorönung ift mit £. 
19, 28 gleich, von wo fie nad) hieher entlehnt fein kann®), wie ſich 
jpäter ergeben wird. D. 14, 1—2. Die Methode ijt drakoniſch. 

5) Niemand foll „Greuel“ ejjen. Schon der Name „Greuel“ 
(to’eba) zeigt, daß es ſich um heidniſche Dinge handelt, vornehm- 
lid) wohl um Opferfleifch €. 34, 15 von Höhenaltären. Damit ift 
Ds. 4-20 dann ein Geſetz über die Eßbarkeit des Tierfleijches 
verbunden, das ſich zu einer volljtändigen Küchenzoologie aus- 
wächſt, und meift gleichlautend in £. 11,3 ff. noch einmal vorliegt. 
Das Derhältnis der beiden Redaktionen muß vorläufig hier uner- 
örtert bleiben. 

6) Niemand joll gefallene Tiere genießen — weil das Blut da- 
tin geblieben ijt, das unter keinen Umſtänden genofjen werden 
darf, dagegen kann man es den Metöken, die nicht zum „heiligen“ 
Dolke gehören, ſchenken oder den Sremden verkaufen. Dgl. oben 
S.31. D. 14,21 woraus folgt, daß dies ſchon im alten Gejete ſich 
befand, dem auch 

7) das Derbot angehörte, das Böcklein in der Milch, der Mut- 

ter zu kochen €. 23, 19; 34,26. Die Stellung des Derbotes in dem 

hiefigen Sufammenhange belehrt, daß es gegen einen heiönijchen 

Gebrauch gerichtet iſt. 


III. Abgaben, Leiſtungen und Sejte für dieſen Kultus. 


1) Der jährliche Sehnte in natura oder abgelöjt in Geld 

D. 14, 22, worüber oben gehandelt iſt. Davon joll der Levit, der 
in deinen Toren ijt, mitgeniegen, denn er hat Rein Teil und Erbe 
bei dir. Später hat der Levit jehr großen Befit, er bekommt 10 
Prozent des Gejamtertrages des Landes TI. 18, 21-32 und hat 
auch eigene Städte zugewiejen bekommen, aber das ijt die 
 jüngite Stufe der Entwicklung. In der Periode des Deuterono- 
miums find die Lokalleviten ohne Einkünfte, erjt jpäter organi- 
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fieren fie ſich, das aber gehört in die Gejchichte der nachexiliſchen 
Kultusorganijation. ; 

2) Der Sehnte des je dritten Jahres wird nicht nad, Jeruja- 
lem gebracht, jondern im Heimatorte aufgejpeichert und dient für 
den Unterhalt der dortigen Leviten, Sremden, Witwen und 
Waiſen. Das ijt ein Armengejet, wobei der Gott jein Eigentum, 
das ſonſt feine Diener, die Ceviprieſter, erhalten, den Bedürftigen 
zumeift’). D. 14,28 vgl. 26, 12. 

3) Im je jiebenten Jahre üt ein Erlaffen (ſchemitta), welches 
darin beiteht, daß man von einem Dolksgenoffen die Schulden nicht 
mit Gewalt betreiben darf, alfo die Rückzahlung im fiebenten 
Jahre jujpendiert, während man die Schulden der Nichtisraeliten 
au in diefem Jahre mit Gewalt eintreiben darf. Daß mannah 
dem fiebenten Jahre fein Darlehen nicht mehr eintreiben kann, iſt 
nicht gejagt. Der Israelit joll Ruhe haben wie das Land, es ijt die 
Sabbathidee mit ihrer Periodizität nad} der Sahl Sieben, welche 
hier zum Ausdruck kommt. Aber die Sormulierung des Gejehes 
Teidet an Unklarheit, und es hängt ji eine moralifierende Be- 
trachtung daran D. 15, 4— 11, welche die Unklarheit nicht bejeitigt. 
Dieje eritreckt ſich auch auf 

7) die Sreilafjung hebräijcher Sklaven D. 15,12 nad) jedhs 
Dienftjahren, welche uns aus €. 21,1 bekannt it. Dies Geſetz 
hat zwei ſehr wejentliche Deränderungen erlitten, in denen ſich der 
Unterfchied der Seiten |piegelt. Denn erjtens ijt hier auch die 
hebräijche Sklavin mit einbegriffen, auch jie joll freig elajjen 
werden, während €.21,7die Sklavin nidt freigelajjen 
werdendarfundkann. Daß fie in dem Erodusgejege wirk- 
lich das ift, was wir Gattin nennen, ergibt ſich daraus, daß der 
Bejißer ihr die Srauenrechte zu befriedigen hat, und jie von ſelbſt 
frei wird, wenn er das unterläßt, €. 21, 11, was bedeutet, daß 
fie fich einen anderen Mann ſuchen kann. Im Deuteronomium 
ift nun aber die Sklavin von der Gattin verjchieden, jelbit eine 
Kriegsgefangene wird erjt nad) bejtimmten Dorbedingungen die 
Gattin deifen, der fie gefangen hat D. 21, 13— 14, und er kann jie 
dann nicht mehr als Sklavin verkaufen oder durch Dermietung 
aus ihrer Arbeit Gewinn ziehen, jondern nur eine Ehejheidung 
vornehmen. Wir jehen hier den gewaltigen Sortihritt der Si— 
vilifation, das Weib wird jelbjtändige Perjon und ijt nicht mehr 
fahrende Habe, was zujammengeht mit der Umitellung im neunten 
und zehnten Gebote, die oben S. 44 beſprochen worden ilt. — Sweiz 
tens ft, weil alle Lokalheiligtümer aufgehoben jind, die Dorjtellung 
eines Sklaven, der die Sreiheit ablehnt und vorzieht, bei jeinem 
Herrn zu bleiben, an heiliger Stätte, in Jerujalem nicht mehr aus- 
führbar. Sie fällt aljo fort und nur die Anheftung des Ohres an 
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die (Haus)tir bleibt übrig. Vgl. D. 15, 17 mit €. 21,6. Diefelbe 
ſymboͤliſche Rechtshandlung wird aud an der Sklavin, welde 


bleiben will, vollzogen, wovon der Exodus nichts wei und nad) 


den obigen Auseinanderjegungen, daß Gattin und Sklavin nicht 


unterjchieden werden, da die „Sklavin“ nie frei wird, überhaupt 
nichts wiljen und jagen kann. 

Die Stellung diefer Bejtimmungen neben dem auf der Sab- 
bathsidee ruhende Erlaßjahre zeigt, daß es als eine Pflicht und 
Leiltung gegen Jahve angejehen wird, den israelitiihen Schuld- 
jklaven, denn andere gab es nicht, nach den Anjchauungen über 
den Erlaß zu behandeln, der eine heilige Pflicht und quaji Abgabe 
an Jahve darjtellt. Das ift eine andere Grundanjhauung als die 
im Erodus zu Grunde liegende Jdee von der perjönlichen Freiheit 
des Israeliten. Das hohe Alter der hier wiederholten Beſtim— 
mungen ijt durch Jer. 34, 12 außer aller Stage gejtellt, und bei 
Jeremias ijt der religiöje Charakter im Sinne des Deuteronomiums 
maßgebend. Zugleich aber jieht man auch, daß dies Gejeß nicht 
zur Durchführung gekommen it. 

8) Abgabe ijt weiter die männliche Erjtgeburt von Rindern 
und Kleinvieh, die alljährlich nad Jeruſalem gebraht werden 
joll. Sehlerhafte Tiere find aber nicht opferbar, fie werden zu 


| Haufe geſchlachtet unter Aufrechterhaltung der Blutkautel. 


9) gehören unter die Leiftungen die drei Wallfahrtsfeite, das 
Majjot- oder Peſahfeſt, Pfingjten und Laubhütten D. 16, für die 
aber zu den alten Bejtimmungen Neuerungen hinzugejegt find, 
deren Beiprehung wir für jpäter verſchieben müſſen. Kur das ſei 
bemerkt, daß wie Pfingjten und Laubhütten jo auch das Pafjah 
fortab in Jerufalem gefeiert werden joll, das urjprünglic €. 12,22 
ein häusliches Seit gewejen fein muß, jo daß durch. den Deutero- 
nomiker eine völlige Deränderung des Sejtgedankens vorgenom- 
men ijt. Der Deuteronomiker war in Wahrheit ein ungeheurer 
Revolutionär. Aber er ruht auf dem alten Gejeß, dem er auch die 
Anordnung eines jährlich dreimaligen Erjheinens vor Jahve 
wortlich entnimmt, D. 16, 16 — €. 34, 25; 23, 17. Um die Mög: 
lichkeit der Durchführung, daß alle Männer in fünzig Tagen 3wei- 


mal nad) Jerufalem reijen jollen, kümmert ſich dieſer theoretijche 


Revolutionär gar nicht. Die noördlichſt Wohnenden müßten an 

Ojtern und Pfingiten zuſammen ſechzehn Tage auf der Landſtraße 
liegen. 
IV. Die politijhe Organijation. 

1. Einfefung von Richtern und Regijtratoren (Schoterim) 


in allen Städten, D. 16, 18, wobei die prozeſſualiſchen Moralbe⸗ 


ſtimmungen von €. 23, 6-8 aufgenommen werden. Wenn hier 


5 


und bei dem Königsgejeße gejagt wird: Du (Dolk) ſollſt einjegen, 


jo fieht man, wo urjprünglid, die Souveränetät und die Redıts- 
quelle lag, und daß die in 2 Chron. 19,5 berichtete Organijation 
der Gerichte durch den König Joſaphat, aus feiner königlichen 
Madtvollkommenheit heraus dem deuteronomijchen Grundgedan— 
ken nicht entipricht. Dies wird um fo deutlicher als Jojaphat um 
910 lebte, das Deuteronomium aber erjt um 640 zu Stande ge= 
bracht ift. Die Chronik datiert alfo vor. Sie erkennt in der Perjon 
des Königs eine andere Redhtsquelle an, die das alte Gejeg nicht 
kennt, und lehrt doc) indirekt, daß in der älteren Königszeit keine 
Ortsgerichte vorhanden waren, da fie Joſaphat erjt einjegen muß, 
fo daß fie die Dorausjeßungen des Deuteronomiums bejtätigt. In 
der Zeit von David bis Joſia it in den Geichichtsbüchern, außer 
der genannten Chronikitelle von ſolchen Gerichten nie die Rede. 

Der Laie möge ſich durd) den Titel des Richterbuches nicht be- 
irren lafjen ; in diefem Buche find Diktatoren im römijchen Sinne 
als jchofetim bezeichnet, denen die Suffeten der Karthager ent- 
Iprechen, die freilich reguläre Beamte, aber höchſten Ranges, wa- 
ren. In unjerem Gejeße find die Richter zwar auch als jchofetim be— 
zeichnet, das bedeutet aber hier Landgerichtsräte und Ajjejjoren. 

Erinnert man ſich nun, daß nach dem alten Gejee die Pro— 
zeſſe vor „Ha’elohim” geführt wurden, und daß die Höhen viel- 
fach auch mit Zeichen fremder Kulte, wie heiligen Bäumen (Afche- 
ren) und Maljteinen (Maſſeben) bejegt waren, jo begreift man, 
warum im Anjchluffe an die Einjegung der örtlichen Gerichte die 
Bejtimmung gegeben ift: 

2. Keine Ajcheren zu pflanzen und keine Maljteine aufzurid)- 
ten. Es joll verhindert werden, daß diejes alte Subehör zu den Ge- 
richtsjtätten in die neue Ordnung hinüber genommen wird. Es ilt, 
wie wenn in unjeren Tagen in einem Nachbarlande die Krugifire 
und religiöjen Bilder in den Sälen der Staatsgerichte verboten und 
bejeitigt werden. Damit mag aud) die Bejtimmung, Reine fehlerhaf- 
ten Opfertiere darzubringen, was auf den „Höhen“ oft gejchehen 
mochte, in Sujammenhang jtehen. Anders wüßte ich wenigjtens 
die Einjegung des Sages an diejer Stelle nicht zu deuten. Das alte 
Kultgejeg erwähnt das Derbot nicht, aber das Heiligkeitsgejet 
£. 22,19 ff. hat den Gedanken entwickelt, und das ijt nicht etwa 
ein Seitentrieb, jondern eine Quelle für das Deuteronomium, jo- 
fern es eine Kodifizierung der alten Kultbräuche bietet. 

3. Dem Gerichte wird als bejondere und neue Befugnis die 
Aufgabe erteilt, bei Anklage auf Dienjt fremder Götter eine Kri— 
minalunterfuhung zu führen und auf die Ausjage von mindejtens 
zwei deugen zum Tode durch Steinigung zu verurteilen. Das ijt 
etwas volljitändig Neues im Redite, jtatt der Lynchjuſtiz 
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von €. 22,20 wird ein geordnetes Derfahren vorgeſchrieben, aber 
der Dollzug bleibt bei der jteinigenden Gemeinde, wie im fonjtigen 
alten Kriminalrechte die Bluträche der verlegten Sippe zuſteht. 
Nichts geſchieht hier im Namen des Königs. Eine juriſtiſche Re— 
flerion darüber, welche eine Dorjtufe bedeutet, ijt im Heiligkeits- 
geſetze £. 20, 2 ff. zu finden. Dieje Dorjtufe iſt au D. 13, 2—19 
noch nicht überwunden, wo der Richter Cynch waltet, der erſt hier 
durch ein geordnetes Derfahren bejeitigt wird"). 

4. Es wird ein Obergeriht nicht als Betufungsinitanz jon- 
dern zur Rechtsbelehrung für ſchwierige Fälle und damit indirekt 
zur Weiterbildung des Rechtes angeorönet. Es ijt die Sortjegung 
der alten Levipriejtergerichte, aber jetzt wird auch der weltliche 
Richter dazugezogen D. 17,9. 12. Widerjpenftigkeit gegen das 
Gericht in Jerufalem wird mit dem Tode bedroht. Ueber die Aus» 
führung der Tötung wird nichts gejagt. 

5. Die Bejchränkung des nationalen Königtums durch prie= 
jterlihe Gewalt und die Zeſchränkung der Königswahl auf Jsrae- 
liten, mit Ausjhluß der Angehörigen fremder Dölker. Es wird 
ihm große Kavallerie, großer Harem, großer Privatſchatz, jowie 
(um die Seit nach 640) die politifche Derbindung mit Aegnpten 
verboten und er ift gehalten, „dieje Lehre" d. h. das Deuterono- 
mium, das er von jeiten der Sevitenpriejter empfängt, jtreng zu 
beachten. 


V. Einkünfte des Priejtertums und feine Stellung zu etwa 
konkurrierenden Sauberern und Propheten. 


1. Die Levitenpriefter, der ganze Stamm Levi, lebt ohne 
Grundbefit vom Altare D. 18,1. 

2. Seine Einkünfte find gewilje Stücke vom Opferfleifh, und. 
das Erite von Korn, Mojt, Bel, Wolle’). Das ijt eine Entwicke- 
Tung und Uebertragung der früher an den Ortsheiligtümern übli- 
chen Gaben €. 22,30; 23, 19 nad) Ierujalem, aber noch himmel: 
weit verjchieden von dem ſpäteren Steuergejeß N. 18, 8-32. Doch 
Teuchtet auch in dieſem der alte Grundgedanke durch, dab die Ga— 
ben an den Stamm Levi zu entrichten find, und daß dann der Stamm 
jeinen Häuptern, den inzwiſchen vornehm gewordenen jerujalemer 
Priejtern, ſelbſt wieder Dorzugsgaben zu bringen hat. 

3. Wenn in diefem Sujammenhange alle Arten von Moloch— 
opfern '3) Weisjagern und Totenbeihwörern verboten werden, und 
itatt ihrer, — die fremdländijch find, — ein Sprecher (Mabi) aus 
dem eigenen Dolke D. 18, 15 als dauernd vorhanden verheißen 
wird, den fie hören follen, jo kann das vernünftigerweije nur 
von der Einrihtung einer nationalen Orakelinjtanz verjtanden 
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werden. Diejer muß man bei Strafe gehorchen. Erkennbar ift ein 


folcher Sprecher daran, daß feine Worte eintreffen. Ihm jteht ein 


jolcher Sprecher gegenüber, welcher aus eigener Erwägung oder 


im Namen anderer Götter Ds. 20 redet, und diejen wird der Tod 
verheißen. Ob durch himmlijchen Einfluß, aljo durch jogenannte 
Ausrottung, oder durch Gerichtsſpruch ijt nicht gejagt. Das letz— 
tere würde ein Hichteintreffen der Dorausjagung zur Dorausjegung 
haben müfjen, denn das Eintreffen ijt das Kriterium. — Man jieht 
hier das Ringen der Gejeßgeber, mit der Erjcheinung der Prophetie 
fich auseinanderzufegen und die Jahveprophetie von der der an— 
dern Götter (1 King. 18, 22) und der gemeinen Wahrjagung auch 
Totenbejhwörung (1 Sam. 28,8) zu unterjcheiden. Aber das 
gelingt in Reiner Weiſe, denn auch Dorausjagungen von Jahve- 
propheten treffen nicht ein, wie die des Jona in Mlineveh '*), wäh- 
rend ſolche von Totenbejchwörern eintreffen bei der Here von Endor 
1 Sam. 28,17 — und doch joll das Eintreffen das Kennzeichen des 
Urſprungs von Jahve jein. Die Seit war der Löjung des Problems 
der Prophetie noch lange nicht gewachſen, weil fie den Unterjchied 
von Wahrjagung und fittlicher Führung durch Drohung und Der- 
heißung nicht begriff, welche in der echten Prophetie jtets beding- 
terweije und niemals abjolut ausgejprochen werden. Unklar ge- 
dacht ijt dabei außerdem hier, daß eine jolche vorausjagende Spre- 
her- oder Wahrjagerinititution dauernd in Israel bejtehen joll, 
an die man ſich zu wenden hat. Dieje Orakelinitanz war ja ur- 
ſprünglich der Priefter, der die Loſe warf (oder die Urim und Tum- 
mim bejaß), den man an jedem Sokalheiligtum haben konnte. Mit 
der Aufhebung diejer Heiligtümer mußte dann auch das Orakel 
nad) Jerujalem verlegt werden. Und nun finden wir hier jtatt der 
Priejter den Habi — Propheten oder Sprecher! Das alles iſt un- 
fertig, die Geſetzgeber haben nicht alles durcharbeiten können. 


VI. Organijation des Gerichtswejens. 


1. Die Tötung wird in Mord und Tötung ohne Haß (Abficht) 
und aus Unfall zerlegt. Für Tötung ohne Haf und aus Unfall 
wird das alte Afyl am Altare, €. 21, 14, da die in dem Lande ver- 
teilten Heiligtümer aufhören jollten, auf drei einzelne Städte über- 
fragen. Su diejem Swecke wird das Land in drei Teile geteilt und 
in jedem eine leicht erreichbare Ajylitadt bejtimmt, die aber nicht 
genannt ijt. Bei Erweiterung der Landesgrenzen follen noch drei 
andere Städte zu Aſylen gemacht werden. 

Für abfichtlihe Tötung gelten die Afyle nicht, und hier ift es 


jehr Iehrreich zu beobachten, wie das alte Reit: „Don meinem. 


Altare jollit du ihn nehmen” umgearbeitet ift. Das neue lautet: 
Slieht ein Mörder in ein Afyl, fo laſſen ihn die Aelteften feiner 
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Stadt holen und liefern ihn dem Bluträcher aus. Dabei ijt voraus- 
zuſetzen, daß fie den Sall prüfen und nur ausliefern, wenn die Alb» 
licht erwiefen ift. Amdernfalles müſſen fie den Totichläger in die 
Afylitadt zurückbringen, wo er Sicherheit genießt. Noch in diejer 
Zeit iſt der Strafvollzug Sache der Sippe, kein Richter hat ſich ein- 
zumifchen. Aber das ändert ſich ſpäter, und es laſſen jid) noch zwei 
Stufen in der Entwicklung der Mordgejeggebung aufweijen. 

Zuerſt iſt Jof. 20, 3 das Aſyl nur als inteximiſtiſch anerkannt, 
die Srage nach der Abjiht muß durch eine Gerichtsperhandlung 
vor der „Gemeinde“ entjchieden werden, jo daß Rein Totjchläger 
bevor die „Gemeinde“ gejprochen hat, an den Bluträcher ausge- 
liefert werden darf. So nad) der griechiſchen Bibel, von der die 
hebräifche durch Zuſätze jtack abweicht. Man fragt aber nun, 
welche „Gemeinde“, da das gebrauchte Wort ’eda nicht etwa die 
Ortsgemeinde jondern die Derfammlung des Gejamtvolkes zu be= 
zeichnen pflegt. Man fragt aud), was hier die „Gemeinde“ joll, 
wo oben die „Aelteiten“ feiner Stadt zum Urteile berufen find. 
Soll für jeden Fall einer Tötung ganz Israel verjammelt werden? 
Man jieht, das ift juriftiich alles unklar und unfertig. Das it 
dann im hebräijchen Texte breiter ausgeführt, dabei aber ein dus 
fat gemadt, der nur in jpäter nadheriliiher Seit, als das Staats- 
oberhaupt der Hohepriejter war, möglich geworden ijt. Denn ganz 
unvermittelt fteht neben der Bejtimmung, der Totichläger jolle in 
der Afylſtadt bleiben bis die „Gemeinde“ geurteilt habe — worauf 
er diefem Urteil gemäß entweder ausgeliefert oder geſchützt wer- 
den müßte, — die folgende damit völlig unverträgliche Anordnung: 
Der Totjchläger bleibt in der Afylitadt bis zum Tode des jeweiligen 
Hohenprieiters, worauf er in jeine Heimatstadt zurückkehrt. Su 
denken wäre dabei, daß dann der Bluträcher ihn nicht mehr ver- 
folgen darf. Während der Königszeit nahm der Hohepriejter Reine 
jolche Stellung ein, daß nad, jeinem Tod eine Amneſtie für alle 
Totichläger hätte bejtimmt werden Können, doc; kann das hier 

-nur erwähnt, nicht bewiejen werden. 

Sodann ijt die ganze Frage nod) einmal und zwar wieder in 
zweifach verjchiedenem Sinne in rn. 35,9 bearbeitet. Hier ſchützt 
die Afylitadt den unfreiwilligen Totjhläger bis er vor der 
„Gemeinde“ geitanden hat. Das ijt aber eine ganz unbraudhbare 
Sormulierung, denn es müßte heißen: Jeder nicht bloß der unfreis 
willige Totjchläger ift im Aſyl bis zur Entjcheidung der „Öemeinde“ 
zu [hüßen, dann aber auf Grund ihrer Entiheidung zu verfahren. 
Der Gejeggeber verjucht nun weiter einen Unterjchied zwiſchen 
beabfichtigter und unabfichtlicher Tötung feitzuftellen, was ſchon 
den Deuteronomiker bejchäftigt hat, D. 19, 4—5. Diejer bejtimmt 


vernünftigerweije wenigjtens einen einzelnen Sall, das Abjprin- 
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‚gen des Eijens von der Art beim Holsfällen, was vielleicht nur 
als Beijpiel dienen fol, nady welchem andere Sälle zu beurteilen 
wären, und madıt fomit den Unglücksfall zum Kriterium für das 
Nichtbejtehen einer Mordabjiht. Weit jchlechter zieht ſich der Be— 
arbeiter in IT. 35, 16 aus der Sache, indem er das Kriterium in 
dem tötenden Instrument fieht und den Unfall außer Acht läßt, 
wie bei uns jonderbarerweije der öweikampf mit tödlichen und 
nichttödlichen Waffen nod) heute unterjchieden wird, Strafgejeß- 
bud) des D. R. 8 201. Bier iſt nach Ds. 16-19, wer mit einem 
eijernen Geräte jchlägt, unter allen Umjtänden, wer dagegen mit 
einem Stein oder einem Knüppel zujchlägt, nur dann jtrafbar, 
wenn Stein und Holz zum Töten geeignet jind. Ein Mujter von 
unbraudhbarer Sormulierung! 

Befjer wird dann Ds. 20—24 der prämeditierte Mord aus 
haß '?) von dem Unfalle mit tödlichem Ausgange unterſchieden, jo- 
fort aber gehen beide Sormulierungen dazu über, die eben aus 
Jojua 20, 3 gewonnene Doppelung vermöge einer Addition prak- 
tild) zu machen. Denn es heißt nun: Bei einem Unfalle mit töt- 
lihen Solgen entjcheidet die „Gemeinde“ zwijchen dem Totjchläger 
und dem Bluträcher auf Grund der vorjtehenden Bejtimmungen 
und bringt ihn, wenn der Unfall anerkannt wird, in das Aſyl, wo- 
hin er geflohen war (aljo zurück in das Aſyſ); dort findet er Schuß 
bis zum Tode des Hohenpriejters, nach welchem er ſich (itraflos 
und gegen den Bluträcher gejichert) in jeine Heimat begibt. 

Das ganze ijt ein belehrendes Stük altjüdiſcher Rechtsüber- 
legung, das uns zeigt, wie ſich die priejterlichen Jurijten gemüht 
haben, eine richterlihe Gewalt gegenüber dem Sauftredht der Blut- 
rache zu entwickeln, und wie ſchwer es ihnen geworden iſt, die Be- 


griffe klar zu definieren‘). Bei alledem bleibt aber die Exeku— 


tion Sache der Derletten durch ihren Goel — Redhtsgeranten, von 
einer jtaatlichen Hinrichtung ijt kein Wort gejagt. 

2. Nach diejem Derjuche im Perjonenrecht folgt das Flurrecht, 
die Sicherung der Grenzen, die die Srüheren gefett haben. €. 22,4 


Rennt noch Rein Grenzrecht. D. 19, 14. Das €. 22 behandelte 


herdenrecht ijt übergangen. Ein Zeichen der Zeit! 

3. a) Der Prozeß verlangt mindejtens zwei Seugen, was ſich 
als juriftifche Sejtlegung des Sinnes von €. 23,1 zu erkennen 
gibt. Ic mache darauf aufmerkjam, daß von dem Zeugniſſe der 
Weiber und jeiner Gültigkeit nichts gejagt wird. Nach dem jpä- 
teren Rechte im Talmud ijt das Seugnis der Srauen nur für jolche 
Gegenſtände zuläßig, die die Srauen intereffieren und angehen, von 
Männern aber oft nicht beachtet werden, wie weibliche Kleidungs- 
ſtücke und Shmud. So im Traktat Sanhedrin. Joſephus Altert. 
4,8,15 jagt allgemein, daß das Seugnis der Weiber nicht ange- 
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nommen wird. Dom 3eugniffe der Kinder läßt der Talmud das 
über Bienenſtöcke, Dogelnefter u. dgl. gelten, das Zeugnis von 
Sklaven, Zwittern, Tauben und Blinden u. |. w. lehnt er ab. 

b) Der überführte faljche Seuge wird mit der Strafe belegt, 
welche auf dem Derbrechen fteht, deſſen er den Angeklagten fäljch- 
lich bezichtigt hat, D. 16, 19—20. Das Gejeg entitammt einem 
älteren und zwar jahviſtiſchen Koder und iſt deuteronomijtijch re= 
zenfiert. Das alte war: Die zwei, nämlich der Angeklagte und 
der Ed hamas!”) d.h. der ihn einer Gewalttat anklagende Mann, 
der Rein Zeugnis als fein eigenes hat, jollen vor Jahve, d.h. an 
der alten Kultitelle erjcheinen, wo dann das Entjheidungsmittel 
auch im Loſen bejtehen konnte. Dies it durch den Sufaß, fie jollen 
vor die Priefter und Richter gebradht werden, weldhe nad) gründ- 
licher Unterjuhung zu entiheiden haben, ob der wegen Gewalt- 
tat Anklagende ein faljcher Kläger ijt, auf den Standpunkt deutero- 
nomiſcher Organijation gebracht werden. Ein jchwieriger Fall 
der Art gehört vor das Obergericht in Jerufalem. Dgl. oben S. 46 
und Strafgejegbud d. D. R. 5 154. 

c) Die Strafe ijt nach der rückſichtsloſeſten Talion zu bemeijen, 
Dermittlung durch Schiedsrichter und Söjegeld werden nicht er- 
wähnt, D. 19, 21, während das alte Gejeß arbitrierende Schieds⸗ 
männer (pelilim) erwähnt. Das bedeutet eine mädtige Derjtär- 
kung der obrigkeitlihen Autorität des Gerichtes gegenüber der 
abmarktenden und zu Dereinbarungen geneigten Rechtspflege in 
Sippen und Stämmen. €s entiteht wirkliche Obrigkeit, der man 
ſich zu fügen hat. 

VII. Kriegsredit. 


A. Die Heeresorganifation. 1. Der Prieſter foll beim Be- 
ginne des Krieges auf Sahves Shut hinweijen, was für die Stel- 
lung der deuteronomijchen Geſetzgeber harakteriftijch, aber wahr: 
ſcheinlich nicht praktiſch geweſen iſt. Der Prieſter mit einer Art 
von Selögottesdienjt jteht voran, dagegen jhweigt das Gejeg vom 
Selöherren D. 20, 1— 4°). 

2. Befreit vom Kriegsdiente find folche, die a) ein neues Haus 
noch nicht bezogen, b) einen meuen Weingarten nod nit 
abgeerntet, c) ein Weib ſich verlobt aber noch nicht heimgeführt 
haben !%), d) die Seiglinge. Dieſe Befreiung vorzunehmen ijt Sache 
der Schoterim oder Regijtratoren, D. 20, 5—8, welche auch 

3. die Ernennung der Offiziere nad) Entlaſſung der Befreiten zu 
vollziehen haben D. 20, 9. 

B. Die Behandlung der Seinde: Sie werden zur Unterwerfung 
aufgefordert, und ſich freiwillig unterwerfende werden hörige 
Leute. | 
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2. Mit Gewalt unterworfene fern liegende Städte erleiden 
das Schickjal, daß alles Männliche, aljo auch Knaben, getötet 
werden, dagegen Weiber, Kinder und Dieh, und was fonft in der 
Stadt it, Kriegsbeute wird, die man benußen joll. 

3. Bei innerhalb des israelitifchen — als jogenanntes Erbe, 
was in Wahrheit Okkupation bedeutet, gedachten — Gebietes 
gelegenen Städten jollen aber alle Bewohner getötet werden, da— 
mit der Derführung zu fremdem Kultus der Boden entzogen 
werde. Ein um 640 lediglich theoretijches Gejet, wo die hier als 
ſechs, gewöhnlich als jieben aufgezählten Dölker, die Hethiter, 
Emoriter u. |. w. gar nicht mehr erijtierten, D. 20, 10 - 18. Vgl. 
€. 23, 31, 23, 28 dreifad). 

4. Sruchtbäume in der Nähe einer belagerten Stadt müfjen 
erhalten werden, Nutzhölzer dürfen abgejchlagen und für die Be- 
lagerungsarbeiten verwendet werden. 

Dies Kriegsreht it von den Mohammedanern in feinen 
Grundgedanken ganz aufgenommen, und dann nur noch weit 
jpezieller paragraphiert worden. Ich jtelle die markanteiten Ge— 
lihtspunkte zujammen, damit man jich von der Weiterwirkung 
diejer moſaiſchen Gejeggebung in der Gejchichte eine Doritellung 
bilden kann: 

Sür die hebräer ijt die Unterwerfung, Kultunterdrückung und 
Ausrottung oder Dertreibung der Kanaanäer heilige Pflicht, fo 
für die Moslimen die Bekämpfung, Dernidhtung oder Unterwer- 
fung aller Polytheiſten, der jährlich zu führende heilige Krieg oder 
Dſchihad?. Dabei ijt für beide die Aufnahme kriegsge— 
fangener fremder Weiber in ihre Häufer erlaubt, D. 21,10. Die 
Konjequenz hätte das ausjhliegen müffen, aber erjt Era 10, 10 
zieht die Konjequenz?!). Im Jsläm ift die Heirat mit einer An- 
gehörigen einer Religion, die eine heilige Schrift befikt, aljo einer 
Jüdin oder Chriftin geftattet, die mit einer Heidin aber nicht, jo 
daß auch hier die reine Konjequenz nicht gezogen ift. Wie bei 
den Juden die Metöken, jo werden bei den Moslimen die Chriften 
und Juden geduldet, man konnte fie weder vertilgen noch ent- 
behren, wohl aber hikanieren. Und wie die Israeliten hier die 
ohne Kampf ſich Ergebenden nicht töten jondern zu tributpflich- 
tigen hörigen machen, jo legen auch die Moslimen den friedlich 
ſich Unterwerfenden nur Steuern auf, deren komplizierte Entwic- 
lung und Syjtematifierung hier nicht zu erörtern it”). Während 
aber nad; jüdiſchem Rechte die mit Gewalt bezwungenen Palä- 
ſtinenſer der Dernichtung anheimfallen, und nur bei ferner wohnen- 
den Dölkern Weiber und Kinder als Sklavenherde bleiben, jteht 
es nach moslimijchem Rechte bei dem Oberhaupte, dem Imäm, da- 
mit zu tun, was er für zweckmäßig befindet, jo daß der Imäm, 
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während Weiber und Kinder Sklaven werden, die Männer belie- 
big töten, freilajjen, gegen Gefangene austauſchen, loskaufen 
laſſen oder zu Sklaven machen darf. Daß dabei aber die jüdiſche 
Gejeßgebung als Modell gedient hat, fieht man daraus, daß wie 
in ihr die Stage der Sruchtbäume und des Nußholzes ausdrücklich 
erörtert ift, jo auch die islamijchen Geſetze darüber reden. Das 
Sujammentreffen in einer ſolchen geradezu abjtrujen Spezialität iſt 
kein Zufall jondern weilt auf literariſch jurijtiihen Schulzuſam⸗ 
menhang. Es heißt; „Man darf Gebäude und Pflanzungen der 
Feinde, im Intereſſe der Kriegführung zerſtören, wenn man nicht 
darauf zählen kann, jie in Befig zu bekommen, kann man das 
aber, jo ijt die Erhaltung vorzuziehen. Dies Kriegsrecht läßt aud) 
das jüdijche Mittelalter nicht fallen, und Maimonides proklamiert 
es für feinen meſſianiſchen Mufterftaat??), der überhaupt nicht ohne 
Rückſicht aud auf das islämifche Redhtsvorbild entworfen jein 


- dürfte. Doch verfolgen wir jegt weiter das deuteronomijche Kecht. 


VIII Ortsgemeinde. 


Bejeitigung der Blutſchuld, welche durch einen Mord, deſſen 
Urheber nicht ermittelt und zur Sühne herbeigezogen werden kann, 
auf den Ort gebracht wird, der dem Tatorte am nächſten liegt?*). 
Dort war das Blut ungedeckt auf dem Selde und heijhte Rade 
gegen den Mörder, und dadurch war das Land profaniert, 6.4, 
10, 11, Ezech. 24,8, hiob 16, 18; 1 Sam. 26, 10. Die Solge davon 
iit, daß Jahpe dies Blut „fordert“ 6. 9, 5, aljo jtraft, und das muß 
von der belajteten Gemeinde abgewendet werden. Wit haben hier 
alten Brauch vor uns, der vom Deuteronomiker aus ſchriftlicher 
oder praktiſcher Ueberlieferung aufgenommen und feiner Neu⸗ 
organijation der Gerichte und des Driejterwejens angepaßt iſt. 
Was urſprünglich Sache der Ortsälteiten war, wird den Richtern 
zugewiejen, — aber welhen? Sie bejtimmen die nächſte Stadt und 
die Aelteiten diejer Stadt vollziehen den Sühnebraud) durch Genick⸗ 
brechen der jungen Kuh in einem Tale mit laufendem Waſſer. 
Man fragt, ob man ein jolches bei der Stadt überhaupt ohne weis 
teres vorausjegen kann ? Dann kommen die Levitenprieſter; aber 
woher und wozu, denn fie tun naher gar nichts! Statt ihrer 
waſchen die Aelteiten ihre Hände (Matth. 27,24 Pilatus!) über der 
Särje, erklären, daß fie den Mord nicht begangen und nicht ges 
jehen, und bitten Jahve, das Blut zu verwijchen, denn das iſt die 
genaue Bedeutung des Wortes, das wir mit Sühnen oder Zudecken 
zu überſetzen pflegen. — Das Ganze ijt ein Beijptel, wie der Deu⸗ 
teronomiker alte Texte feiner Theorie anpaßt; aber auch ein Be⸗ 
weis dafür, daß er gelegentlich unpraktiſch denkt und nicht zum 
Ende durchdringt. Vgl. die Mordgeſetzgebung. 
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IX. Bejchränkung der hausherrlichen Gewalt des pater fa- 
miltas 

1. gegenüber der fremden Rriegsgefangenen Sklavin, welche 
er zum Weibe nehmen will. Er muß fie in fein haus dringen, wo 
fie Inach anderer Faſſung er”°)] ihr Haar abjchert, ihre Nägel in 
Ordnung bringt und ihr Gefangenenkleid auszieht. Dann hat fie 
einen Monat Srijt zur Trauer um ihre Angehörigen, worauf er 
die Ehe vollzieht. 

2. Der Mann darf ein jolhes Weib aus der Ehe entlafjen, 
aber er darf fie nicht verkaufen, oder gewalttätig behandeln, weil 
er jie geſchwächt hat. D. 21, 10. 

3. Der Kausherr muß fein Erbe gleihmäßig verteilen und 
darf den Sohn der bevorzugten Stau nicht beijer bedenken. Der 
Erjtgeborene bekommt einen doppelten Anteil, was im islamiſchen 
Rechte nicht anerkannt iſt, wo alle gleich erben. — Beiläufig be- 
merkt, erben Töchter, welche Brüder haben, überhaupt nicht, fie 
empfangen nur ihren Unterhalt. Das wurde fpäter ein Streit- 
punkt zwilchen den Sadducäern, die es nicht gelten laſſen wollten, 
und den Pharijäern, die es annahmen D. 21, 15. 

4. Die väterlihe Süchtigungsgewalt gegenüber einem wider: 
Ipenitigen Sohne reicht nicht jo weit, daß er ihn töten kann, Aber 
auf ein Urteil der Stadtältejten hin kann der Sohn gejteinigt wer- 
den. Die Spätern jegen hinzu, wenn er unverbeſſerlich ijt. — Die 
hier um 640 ausgejprochene Peſchränkung der väterlichen Gewalt 
ijt nad) römiſchem Rechte erſt mit der Zeit durchgedrungen. — Da 
hier die Aeltejten und nicht die Richter amten, jo ijt das Geſetz oder 
der Brauch vordeuteronomijch. Das gebrauchte Wort für jteinigen 
(rägam) Rommt ſonſt im Deuteronomium nicht vor, wo figgel ge- 
braucht wird. D. 21, 18. 


X. Die Reinhaltung des Landes, der Samilie und des 
Leibes von dem Gotte verhaßten Sitten, 


1. Der Erdboden des Landes foll nicht derunreinigt werden 25 
und darum die aufgehangenen Leihen hingerichteter Derbrecher 
Abends abgenommen und begraben werden. D. 21,22. Man er- 
innert fi) dabei, daß bei den Affyrern das Pfählen eine häufige 
Strafe war. Dieje Leichen wird man haben hängen laſſen, wie 
heute noch die aufgeſpießten Köpfe der Seinde in Marokko an den 
Staöttoren bleiben. Das war aud bei den Philiftäern der Ge- 
brauch, und auch in Altisvael ließ man die Leichen auf den Dfählen. 
Man leje dazu die Iehrreiche Geſchichte 2 Sam. 21,2—14, aus 
deren Schluſſe man erfährt, daß der Gott dem Lande jo lange 
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zürnte, bis die Leichen beſtattet waren. Muß man auf die Paral- 
felen bei den Griechen (Antigone) noch bejonders aufmerkjam 
machen, wo es ein Derbrechen gegen die gemeinen Geſetze von Hel- 
las war, die Leichen unbeitattet zu laſſen ? Der Schluß von Aejchy: 
los’ Sieben gegen Theben, Sophokles’ Antigone und Euripides’ 
Hiketiden und Herakliden beruhen darauf. 

9. Derirrte Tiere (Stier, Schaf, Siege, Ejel) find an den Be- 
fier zurückzubringen, oder aber im Haufe aufzubewahren, bis der 
Befiger danach forſcht. Dasjelbe gilt für andere gefundene Gegen⸗ 
ſtände. Gejtürzte Tiere foll man aufrichten helfen (vgl. €. 23,4; 
22,8). Man joll vor diejen Dingen die „Augen nicht verſchließen“ 
und es find nicht praktijhe, jondern religiöje Empfindungen, 
weldye hier wirken, das Land ſoll nicht von dem in diejer Gleid)- 
gültigkeit liegenden Derhalten entweiht werden. 

3. Männer dürfen nicht Weiberkleider tragen und umgekehrt, 
— das ift ein „Greuel“ vor Jahve. D. 22,5. Auch dadurd wird 
das Land entweiht. Eben darum iſt verboten 

4. brütende Dögel von den Eiern oder den Jungen aus dem 
Neſte wegzunehmen. Eier und Junge darf man aber nehmen. 
Den religiöjen Charakter zeigt die Motivierung: Damit es dir gut 
geht und du lange lebeſt, welche der des Gebotes, die Eltern zu 
ehren, gleichlautet””). Das ift doch kein Jagdſchutz! D. 22, 6. 

6. Das Hausdad; ijt mit einem Geländer zu |hüßen, der Er: 
bauer würde „Blutihuld“ über das Haus bringen, wenn jemand 
herabfiele und ftürbe. D. 22,8. 

7. Der Weinberg ſoll nicht mit zweierlei Pflanzen bejeßt, 
Tejaja 28,25, Ejel und Stier nicht zufammengejpannt, Wolle und 
Flaͤchs nicht zufammen getragen werden, wohl aber an den vier 
3ipfeln des Mantels Troddein angebracht werden. D. 22, 9-12. 
Das letztere wird Stammestracht gewejen fein, an der der Israelit 
erkannt wurde. Troddeln werden auch heute noch von den Be- 
duinen vielfach zum Schmuce von Mänteln und Satteldecken ge- 
braucht. N. 15, 37 wird das dann geijtlich gedeutet. 


XI. Eherecht und Geſchlechtsverkehr. 


1. Behandlung der Stage über die Jungfräulichkeit eines 
Mädchens, die von einem Marne geheiratet ijt, der behauptet, fie 
nicht als Jungfrau bekommen zu haben. — Das Ganze iſt älterer 
Dolksbraud), der ſich im Orient vielfach bis heute erhalten hat und 
in das Rechtsbuch aufgenommen und verſuchsweiſe, aber nicht 
glücklich weiter formuliert it. Die ungemein hohe Gelditrafe für 
die Ehrenſchändung ſieht höchſt theoretiſch aus, woher ſoll ein Bauer 
hundert Seckel nehmen? Für einen ſolchen wäre es mit der Prügel- 
itrafe abgetan gewejen. Der Zwang, das „gehaßte“ Weib zu be- 
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halten, wäre für dieſes ſelbſt alles, nur kein Glück, und die Be- 


jtrafung des angeblich ſchuldigen Weibes mit dem Tode darum 
verwerflich, weil fie nicht vom Beweije der Schuld abhängig ge- 
madıt wird, jondern von der Unfähigkeit der Eltern des Weibes, 
ihre Unfchuld darzutun. Und wenn fie Reine Eltern hat? — D.28,13. 

2. Öejchlechtsverkehr mit einer verheirateten Srau wird 


an beiden Beteiligten mit dem Tode beitraft D. 22, 22 vgl. £.20, 10. 


3. Geſchlechtsverkehr mit einer einem Manne verlobten 
Jungfrau, wenn in der Stadt verübt, wird ebenſo beitraft, — 
wenn aber draußen auf dem. Selde, jo iſt das Weib ftraflos. 
2422,25: 

4. Sür Notzucht, bei der die Beteiligten gefunden werden, hat 
der Mann dem Dater des Mädchens fünfzig Secel Silber zu 3ah- 
len, muß fie heiraten und darf fie nicht von ſich ſcheiden. Die Geld— 
jumme iſt jehr hoch und kann nicht das gewöhnliche Kaufgeld (Mo- 
har) gewejen fein, das fi) nach dem Dermögen und dem Stande 


richten mußte, und das in talmudijcher Seit auf ein Minimum redu-. 


ziert ijt. Dgl. was zu €. 22, 16 oben S. 30 gejagt ijt. Die Stel- 
lung des Weibes in der Geſellſchaft ijt verändert, es ijt nicht mehr 
ein Bejigjtüc, jondern eine Perjon. 

5. Derbot des Geſchlechtsverkehrs eines Sohnes mit den Wei- 
bern jeines Daters. D. 20, 50. Ein jolder wird von Ruben erzählt 
6. 49,4 und 35, 22, von Abjalom 2 Sam. 16,21, und Bathjeba 
willigt darein Davids letztes Weib, Abiſchag die Sunemitin, dem 
Abdonija zum Weibe zu verihaffen 1 Knge. 2,16. Bei Königen 
und Prinzen ift das Ujurpieren des Harems eines anderen Königs 
ein Symbol jeiner Unterwerfung 2 Sam. 12,8, wonad 1 Knge. 
2, 22 zu veritehen it. 


XU. Husſchluß vom Bürgerrecht, abfolut oder bedingt. 


1. Abjolut jind ausgeſchloſſen alle Eunuchen, mag ihre 
Derjtümmelung durch Abſchneiden der Rute oder 3erdrücken der ho= 
den bewirkt jein. Beide Methoden find noch heute in Aegnpten ge: 
bräudlih. Don dieſem moſaiſchen Gejege hat die abendländiiche 
Kirche für den Sängerchor der Sirtina ſich felbft dispenfiert. Lieber 
Eunuchen als Sängerinnen, denn mulier taceatinecclejia. Der 
Grund des Derbotes iſt nicht in der Abneigung gegen Polygamie 
— das ijt eine moderne Fiktion — und die Haremwirticaft zu 
jugen, jondern in der Achtung vor der Heiligkeit der göttlichen 
Natureinrihtung. D. 14,1. Tatſächlich waren aber am Hofe Sa- 
riſe, d.h. Eunuchen vorhanden. Jeſ. 56, 3 überwindet diefen phyſi⸗ 
ſchen Grund des Ausſchluſſes von der Gemeinde und hebt ihn auf, 
hat ihn alſo gekannt. 
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2. Weiter find abjolut ausgejchloffen a) die Mamzere, was 
als Bajtard gedeutet wird, — b) die Ammoniten und Moabiten, 
wobei ein Widerjprud) zwiſchen D. 2, 29 und 23, 4 ftattfindet. 

3. Auf zwei Generationen find ausgejdlojjen die 
Edomiter und Aegypter, die Kindeskinder dürfen eintreten. 

4. Auf einen Tag werden Männer wegen ihrer Derunteini- 
gung aus dem Kriegsheere ausgejchlofjen, woran ſich eine Lager- 
orönung jhließt, welche höchſt theoretijc erſcheint D. 23, 10 und 


. N. 5,1, wogegen £. 15, 16 wirklichen Sitten entſpricht. 


5. Sremden Dölkern entlaufene Sklaven finden in Jsrael 
Schuß und werden nicht ausgeliefert. D. 23, 16. 


XIII. Israelitijche bejondere Pflichten und, Rechte. 
Dol. im alten Rechte oben C. S. 30. 


1. Kein israelitijches Weib oder Mann darf in den mit Pro- 
jtitution oder Päderajtie verbundenen Kulten (dev Phönizier oder 
Babylonier) ſich beteiligen und projtituieren, und auf dieje Weile 
ne Lohn in den Schatz Jahves als ein Gelübde legen. 

. 23, 18. 

2. Dom Istaeliten darf kein Israelit Sins nehmen, wohl aber 
von fremden Dölkern. D. 23, 19. 

3. Ausgejprohene Gelübde für Jahve müfjen bezahlt und 
dürfen nicht etwa ignoriert werden. D. 23,21. Die jpätere Ent- 
wicklung jteht N. 30, 3. 

4. Der Israelit darf ſich im Weinberge des Dolksgenofjen an 
Trauben jättigen, aber nichts einpacken, und ebenjo im Saatfelde 
es Korn mit der Hand nehmen, um es zu eſſen, aber nicht mit 

er Sichel ſchneiden. 

5. Jeder Israelit hat das Recht, ein ihm mißfallendes Weib 
zu entlafjen, aber die Pflicht, ihr eine Urkunde über die Entlafjung 
(Scheidebrief) zu geben, wodurd; fie das Recht wieder erlangt, frei 
über ſich zu disponieren, aljo auch zu ihm zurückzukehren. Aber 
nad) einer zweiten Ehe des Weibes, mag fie wiederum durch einen 
Scheidebrief oder durch den Tod des Gatten gelöjt jein, darf der 
erite Mann fie nie wieder nehmen. Das moslimijche Recht gejtattet 
jolhe Rückkehr zum erjten Manne zweimal und hat fie auch zum 
dritten Male und öfter erlaubt, wenn das Weib inzwiſchen anders 
verheiratet war. Aljo gerade das im moſaiſchen Rechte ſtreng Der- 
botene wird hier zum Mittel, um zum erjten Manne zurüczus 
gelangen. Webrigens nahm ein Mann ein ihm gewalttätig ent- 
riffenes und einem anderen Manne überlajjenes Weib wieder als 
feine Iegitime Gattin zurück. 1 Sam. 25,44, 2 Sam. 3, 14. 

6. Der neuverheiratete Jsraelit ijt ein Jahr lang vom Kriegs⸗ 
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dienft und andern Laſten frei D. 24, 5. dgl. VIT Kriegsredtt, 2. 

7. Die Mühle und der obere Mahlitein dürfen niemals unter 
sraeliten gepfändet werden D. 24,6, denn das bedeutete das 
Leben pfänden. s 

8. Wer als Menjhenräuber ein Individuum von feinem Dolke, 
aljo Israeliten raubt, gewalttätig behandelt (nach anderer Deu- 
tung: ihn vermietet oder: aus ihm Gewinn zieht) und verkauft, 
foll jterben. D. 24,7, vgl. im alten Rechte A. II, 5 wo nur vom 
Raube eines Mannes die Rede ijt. Hier find Weiber und Kinder 
eingejchloffen und das zeigt die Aenderung der Zeiten und den 
Sorticritt der Sivilifation. Das Weib ijt nit mehr Dermögens= 
jtück ſondern Individualität. 

9, Betreffs des Ausjages foll der Israelit den Weijungen der 
Sevitenprieiter gehorchen D. 24, 8-9, womit auf die Grundlagen 
von £. 13—14 verwiefen ijt. Außerdem wird hier an Mirjam 
nt. 12, 10 erinnert, wo der Elohijt erzählt. 

10. Die Magna charta der Israeliten: Kein Jsraelit darf das 
Haus eines anderen betreten, um ein Pfand zu nehmen, und ges 
pfändete Kleider find für die Nacht zurückzugeben, wie €. 22, 25 
beſtimmt iſt. D. 24, 10. 

11. Schuß der Armen, jowohl Israeliten als Nletöken, gegen 
gewalttätige Behandlung, nebit Dorjehrift, den Lohn täglich aus- 
zubezahlen. D. 24, 14. Alter Brauch £. 19, 13 im Heiligkeitsgejeße. 

12. Däter follen nicht wegen der Schuld von Söhnen und um— 
gekehrt hingerichtet werden, nur die Perjon ijt haftbar, die Haf- 
tung der Sippe hört auf. — Wenn andere das jo deuten: Däter 
ſollen nicht zu den Söhnen hinzu getötet werden und umgekehrt, 
jo ift auch damit die Sippenhaftbarkeit ausgeſchloſſen. Die Deu: 
tung: auf das Seugnis von Söhnen hin und umgekehrt, iſt aber 
völlig fall. D. 24, 16 vgl. 2 Knge. 14, 6 Amasja um 810 v. Chr. 

13. Sür die Behandlung des Metöken wird vorgejchrieben, 
daß ein Waijenkind nicht entrechtet und einer Witwe das Kleid 
nicht gepfändet werden darf. D. 24,17—18. Das wird der echte 
Sinn diefer Dorjchrift fein, welche von den alten Heberjegern miß- 
verjtanden und dann falſch Rorrigiert ijt. 
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14. Auf dem Selde bei der Ernte vergejjene Garben, jowie \ 


die Nachleſe bei der Ernte der Oliven und der Weintrauben ver- 
fallen den Metöken, Waijen und Witwen D. 24,19, d. h. eigent- 
lid) dem Gotte, welcher fie jenen Perjonen abtritt. Das iſt dann 
im talmudijchen Traktate von der Ackerecke (Dea 6, 2) näher ent- 
wickelt. Vgl. oben S.52 und im Heiligkeitsgejege £. 19, 9; 23, 22. 

15. Regelung der Prügelitrafe D. 25,1, die unter Ueber: 
wadhung des Richters auszuführen, nad) der Stärke des Dergehens 
abzumejjen und nie über vierzig Schläge — praktiſch jpäter über 
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vierzig weniger einen Schlag 2 Korinth. 11,24 zu erhöhen ift. Die 
Suchtbarkeit der Strafe überjteigt alle Dorjtellung. Im talmudi- 
ſchen Traktate von den Schlägen ijt fie bejchrieben, und es wird der 


 Erekutor bejonders dafür haftbar gemadıt, dat der Gezüchtigte 


ihm nicht unter den Händen ftirbt. Die Maßbeitimmung mit 
der Sahl vierzig ift auch in das moslimishe Recht übernommen 
worden. Die Prügelitrafe ijt zweimal an Jeremias vollzogen Jer. 
20, 2; 37, 15, aus dem wir aud) erfahren, daß es in Jerujalem um 
600 v. Chr. ein Stockhaus gab, wo der Derbrecher in den Block 
gelegt wurde. 

16. Dem das Getreide austretenden, wir jagen drejchenden 
Stiere darf kein Maulkorb angelegt werden. D. 25,4, 1 Kor. 9, 9, 
1 Timth. 5, 18. Dieje alte Bauernfitte ift bei Moslimen im 
Schwange geblieben, in unjeren Tagen aber in Aegypten nnd Palä- 
ftina verſchwunden. Aud, Terumot 8, 2 kennt den Sutterbeutel. 

17. Die Erhaltung der Sippengruppen wird durd die Levi— 
tatsehe, d. h. die Ehe mit dem Schwager in der Weije gejichert, 
daß beim Tode eines Mannes, der keinen Sohn hinterläßt, die 
Witwe nicht aus der Familie entlafjen werden, jondern von einem 
Bruder des verjtorbenen Gatten geheiratet werden ſoll. Bei voll- 
kommen unbegrenzter Sahl der Weiber, die ein Mannınehmen 
konnte, hatte das Reine Schwierigkeit. Der erjtgeborene Sohn aus 
diefer Derbindung zählte als Sohn des verftorbenen Bruders. Ent- 
30g ſich der überlebende Bruder diejer Pfliht gegen die Witwe, jo 
war das vor den Stadtältejten — nicht Richtern — feitzuftellen. 
Dann 30g ihm das Weib den Schuh aus — das Symbol der Gewalt 
über fie, — entkleidete ihn aljo jeiner Ehrenpflicht und jpie ihm in 
das Öeficht mit den Worten: So gejhehe dem Manne, der jeines 
Bruders Haus nicht aufbaut. Man nannte jeine Sippe dann das 


"Haus des Entſchuhten. Auch andere Dölker, welche auf die Erhal- 


tung der Sippe aus irgend welchen Gründen bejonderen Wert leg- 
ten, wie die brahmanijchen Inder, bei denen der Sohn für die 
Totenopfer aufkommen mußte, haben diejelbe Anorönung getroffen 
(Manu IX, 57) und nad) Dolnen Donages, Paris 1787 II. S. 74 


_ ebenfo die Drufen im Libanon und gewijje Araber nach Burd- 


hardt, Beduinen 91; Niebuhr, Reifen 70°). Auf diejem Rechte 
ruht die Sadducäerfrage Matth. 22,23, und zu welchen Rechts⸗ 
konflikten und Schulitreitigkeiten das führte, das habe ic, in mei- 
nem Werke über die vier kanoniſchen Evangelien (II, 1 Matthäus 
S. 303) gezeigt. Wir werden auf die Srage bei den Erbtöchtern 
zurückkommen. 

17. Einem Weibe, das bei einer Rauferei von Männern, um 
ihren Gatten zu retten, feinen Gegner bei den Hoden packt, joll die 
Band abgejhnitten werden. Einziges Beijpiel von einer Derjtüm- 
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melungsitrafe, denn die Talion ift anders begründet. Dgl. im al- 
ten Geſetze A III, 3,4 5. 27. 

18. Derbot von faljhem Maße und Gewichte. 

19. Gebot, alle Erinnerung an Amaleg zu vertilgen im An 
danken an fein feindliches Derhalten beim Wüjtenzuge der Israe⸗ 
Iiten. Das ganze ſcheint eine lediglich theoretijhe Wiederaufnahme 
von €. 17,14, wo aber die gejchichtliche Daritellung Ds. 8 mit der 
hier rekapitulierten nicht jtimmt. Dgl. 1 Sam. 15,2. 


XIV. Sormulare. 


Schwerlid) kann man annehmen, daß Opfer und andere hei- 
lige Handlungen ohne beſtimmte gejprochene Sormeln oder Gebete 
vollzogen wurden, trogdem aber finden wir darüber Reine Dor- 
ſchriften außer hier. Und wo, wie in Pſalm 5, ein wirklid) litur- 
giſches Stück vorliegt, da ijt das nicht einmal angedeutet, denn die 
tempelkundigen Benüßer des Pfalters wußten das ohne Andeu— 
tung. Dieje Sormeln waren im Bejiße der Prieſterſchaft, die fie 
am Tempel täglich handhaben mußten. Nun waren aber durd) die 
deuteronomonijche Geſetzgebung zwei wejentliche Kultusjtücke dur 
die Bejeitigung der Lokalheiligtümer und die Derlegung nad) Je- 
rufalem verändert, und während die übrigen Sprüche blieben, 
mußte hier eine neue Sormel gegeben werden. Sie betrifft 

1. die Erftlinge, D. 26, 1, die dem jeweiligen Priejter in Je⸗ 
ruſalem abgeliefert werden, was die neue Ordnung bedingte. Ein 
Maß wird dabei nicht vorgejchrieben; 

2. die Darbringung des zweiten Sehntens im je dritten Jahre, 
was D. 14,28 anorönet. Diejer Sehnte wurde dem Levi und den 
Armen im Heimatorte gegeben. Dgl. oben S. 52. D. 26, 12. 

Es iſt höchſt bedeutfam, daß die Sormulare nur ſolche Punkte 
betreffen, welche das Deuteronomium neugeorönet hat. Das wirft 
ein Licht auf die ganze Lage. Sonft ift nur noch eine Sormel für 
den Eheprozeß N. 5, 19, 21 überliefert worden. 

Eine kurze Schlußbemerkung, in der der Dertragscharakter 
des Gejeßes betont wird, jchliegt das Gejegbud, mit deutlicher 
en von 26,16 ( Gejege und Rechte) auf den Anfang 


* * 
* 

Am Schluſſe der Darſtellung komme ich auf meine Behaup— 
tung.S. 50 zurück und frage den Leſer: Liegt hier ein durchdach— 
tes jnitematijches Werk vor, oder fingiere ich das, und behält die- 
jenige Auffafjung Recht, welche behauptet, ein einheitlicher Plan 
lajje ſich für die einzelnen Vorſchriften nicht nachweiſen? Ich 
aneele nicht, daß er den Plan vollkommen anerkennen muß und 
wird. 
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V. Kapitel. 


Die Umrahmung des deuterononiihen Gejeßes. 


Ein jo umfangreiches Geſetz kann nicht ohne irgend eine ein- 
leitende, den Urjprung und die Derbindlichkeit fejtitellende Erklä- 
rung veröffentlicht worden fein, der Lejer mußte in Kenntnis ge- 
jeßt werden, auf welcher Auktorität das Gejeß, das er in der Hand 
hatte, in Wahrheit beruhte. Solche Deklaration haben wir auch in 
Kap.1-11, aber leider bilden dieſe Abjchnitte durchaus Reine Ein= 
heit, fondern find, von Hachträgen ganz abgejehen, eine bunte Maſſe. 
Swar hat man längſt bemerkt, daß ſich zwei große Gruppen ab— 
heben, denn 1,1—4,40 iſt von 4,45— 11,28 zu trennen und beide 
Abſchnitte haben entiprechende Titel mit Dorrede, aber auch jo 
bildete keiner dieſer Abjchnitte ein klares literariſches Ganzes, jon- 


dern beide find Mlofaik. Die parallelen Titel lauten: 


1,1 Dies find die Worte, wel- 
che Moje zu ganz Israel gejpro- 
chen hat, jenseits des Jordan in 
der Wüjte fin der Steppe gegenüber 
Suph zwifchen Pharan und Tophel und La: 
ban und Baferoth und Di-szahab, eilf 
Tagereifen vom Horeb in der Richtung nach 
Seir (Edom) bis Dadefch-Barnea’. Und 
es gefhah am erften Tage des eilften Mo— 
nats im vierziaften Jahre redete Moſes zu 
den Jsraeliten entfprechend allen dem, was 
ihm Jahve an fie aufgetragen hatte] nach⸗ 
dem er den Sihon den König der 
Emoriter, der in Hesbon wohnte, ge— 
ſchlagen hatte und den ’Og, den Kö- 
nig von Ba$an, der in Ajtharot und 
Edrei wohnte, — jenseits des Jordan 
im Lande Moab begann Moſe dieje 
(d. h. die folgende) Lehre zu erläu- 
tern |prechend: Jahve unser Gott hat 
zu uns am Horeb geredet u. j. w. 
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4,45 Dies find die Seugnijje und 
die Gejege und die Rechte, welche 
Mofe zu den Israeliten geſprochen 
hat bei ihrem Auszuge aus Aegyp= 
ten jenseits des Jordan im Tale 
gegenüber Beth Pe’or im Lande 
des Sihon, des Königs der Emori- 
ter, der in Hesbon wohnte, den Mose 
und die Israeliten geschlagen haben 
bei ihrem Auszuge aus Aegnpten, 
wo fie dann fein Land eroberten, 
und das Land des ’Og des Königs 
von Ba$an, der beiden Emoriter- 
Könige, das jenseits des Jordan 
nad Oſten liegt, von Aro’er am 
Ufer des Arnonflujjes bis zum Ge— 
birge Si'on, das ijt Hermon, ſamt 
der ganzen Steppe jenseits des Jor- 
dan nad) Ojten hin bis zum Meere 
der Steppe unter den Abhängen des 
Pisga. Und er rief ganz Israel 


und ſprach zu ihnen: Höre Israel die Geſetze und die Rechte, welche 


ich heute vor euren 
führen follt. Jahve 
schlossen 1. j. w. 


Ohren rede und die ihr lernen und jorgjam aus= 
unser Gott hat mit uns einen Bund am Horeb ge- 


(Der Iateinijhe Druck zeigt den gleihen Stoff an.) 


Was unter 1,1 eingeklammert ift, das ift völlig fremdartig 
und gehört nicht zum Titel, das Geographiſche nicht, weil es eine 
Oertlichkeit bezeichnet, die ſüdlich und weſtlich vom toten Meere 


liegt, während die 


Sandihaft Moab öftlic von der Einmündung 


des Jordan in das tote Meer liegt, das Chronologifhe nicht, weil 
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alle erakte Chronologie im Pentateuch der jüngjten Quelle ange= 


hört, was hier noch nicht bewiejen werden Rann, aber ſich jpäter 
herausitellen wird '). Nach Ausihluß diejes ganz unmöglicen 
Stiickes jagen beide Titel, daß die folgende Schrift eine Erklärung 
der alten am Horeb gegebenen Gejege enthält, beide geben Moab 
als Ort an, denn die Abhänge des Pisga in das Thal gegenüber 
Beth Deor lagen öftlic vom Jordan in Moab in der Breite von 
Jericho 34,1. 6; 3,27, und beide eröffnen je eine Reihe von Reden 
als Einleitung zu dem folgenden Geſetzbuche, deren erjte 1,6 — 4,40, 
deren zweite 5,1—11,28 umfaßt, während die der zweiten ent- 
iprehende Schlußunterſchrift 28, 69 jteht. 

Die erite Einleitung beginnt mit einer Rekapitulation der Ge⸗ 
ſchichte des Auszuges vom Aufenthalte am horeb an und müßte 
mit der Ankunft in Moab enden, führt das aber nicht durch. Sie 
läßt Mofe Richter einfegen— was er E. 18 auf Rat feines Schwieger- 
vaters Jetro ſchon vor der Ankunft am Sinai getan hat?), und er 
zählt vom Zuge nach Qadeich Barnea, von wo die Israeliten nicht 
den Mut hatten in das ihnen zugejagte Land einzuöringen, jo daß 
fie damit bejtraft werden, daß alle in der Wüſte umkommen jollen 
ohne ihr 3iel zu erreichen, ausgenommen Kaleb 1, 36 — Num. 
14,24. Selbit Mofe foll nicht in das Land kommen, jondern Jojua 
als Nachfolger ernennen). So müſſen fie aljo von Gadeſch Barnea 
(weſtlich vom toten Mleere) wieder abziehen, ſüdlich um Edom her- 
umbiegend nad Moab und Ammon wandern 2, 3.9. Als das 
Geſchlecht ausgeitorben war, überſchritten fie das Wadi Sered 2,14, 
dann den Arnon, fhlugen Sihon, vernichteten feine Städte und ihre 
Einwohner 2,34 und taten dasjelbe an ’®g von Bafan 3,6. Da- 
mit war das Oitjordanland in Bei genommen, das dann den 
Stämmen Ruben, Gad und Halbmanafje gegen die Derpflihtung 
zugewiefen wurde, ſich nicht vom Heere zu trennen, jondern bei der 
Eroberung des Wejtlandes Bilfe zu leiſten 3, 19. 20, Joſ. 22,1°). 
Wie die Israeliten aber jhlieglicy von Baſan nach Moab unter den 
Abhang des Pisga zurückgekommen find, das wird nicht erzählt, 
wir hören nur, daß Moſe auf den Pisga beordert wird, um das 
Sand zu fehen, das er nicht betreten foll, jo daß nun mit den Wor- 
ten: Und nun höre Israel die Gejege und Rechte 4,1, der Dortrag 
der Geſetze beginnen kann. 

Aber der Dortrag beginnt nicht, ftatt deffen finden wir eine 
Einſchärfung der Derbindlichkeit, ein Beijpiel der jchreclichen Sol- 
gen des Baaldienftes (4,3 aus Num. 25, 5), eine Erwägung des 
hohen Wertes diejer auch in den Augen der Heiden jo weilen Ge- 


jege, eine Erinnerung an die erſte Gejeggebung der zehn Gebote. 


am Sinai 4,13, an die fi) dann der Auftrag anſchließt, Israel die 
übrigen Gejege und Rechte zu lehren A, 13—14, was ſich als kurze 
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Sufammenfafjung von Er. 20, 18 und 21,1 erweilt. Mit dem 
allen hat ſich aber der Derfafjer nod) nicht genug getan, er ſchärft 


die Bildlofigkeit des Kultus erſt höchſt nachdrücklich ein in einer 


Petrachtung, die in eine Erörterung ausläuft, welche von 4,25 an 
die deutlichjten Spuren erilijchen Urfprungs trägt (4,28 vgl. Dj. 


- 115,6 Jeſ. 44,9f.), dann aber verläuft die Daritellung im Sande, 


und die Gejege und Rechte folgen nicht. 

Don diejer Einleitungsrede untericheidet fich die zweite prin= 
zipiell dadurch, daß dieje die in Moab itehende Menge für diejelben 
Seute erklärt, weldye am Sinai gejtanden und den Bund geſchloſſen 
haben 5,2; 11,2.7, jo daß ſie eine andere geſchichtliche Doraus- 
jegung macht und die Strafvertilgung des Geſchlechtes der Wüſte 
(außer Jojua und Kaleb) nicht anerkennt. Die erſte Rede folgt 
Num. 14,31 dem Kunöfchafterberichte?), die’ zweite nicht, ſonſt aber 


iſt fie wie diefe eine Sufammenfaljung der Geſchichte nad) der Dar— 


ftellung in dem älteren Geihichtswerke in der Geitalt, welche es 
damals hatte, d. h. ohne die jüngeren Ergänzungen prieſterlich⸗ 
levitiſcher Art. Das ergibt ſich ſofort, wenn man Deut. 11,6 mit 
Yum. 16 zufammenhält. Der Deuteronomiſt Rennt nur Dathan und 
Abiram, die von der Erde verihlungen werden (Num. 16,30 32), 
weiß jedoch von der Rottedes Oorah nichts, jo daß man gezwungen 
ift anzunehmen, daß die Gorahgeſchichte in die von Dathan und 
Abiram eingejhoben it, was die unglaubliche Derwirrung der Er: 
zählung Num. 16— 17 mehr als genügend dartut, die nur aus einer 
finnlojen Dermifhung zweier ganz verjchiedenen Geſchichten er- 
klärlich ilt. 

Dieje zweite Einleitungsrede bildet übrigens jelbjt auch Reine 
Einheit, fondern iſt künjtlic übermalt, was zu verfolgen über 
die Aufgabe diejer Arbeit hinausgeht. Nur das fei bemerkt, daß 
neuerdings die Kombination aufgeitellt ist, daß die einzelnen Stücke 
urfprünglich Einleitungen zur Dorlefung einzelner Geſetzesabſchnitte 
gewefen, und daß dieje Einleitungen dann in eine Art hiſtoriſchen 
Sufammenhanges umgemodelt jeien‘). Doch iſt aud) das eben nur 
eine „wahrjcheinliche Dermutung". 

Was jeder jehen kann ijt dies: 4, 45 werden Zeugniſſe und 
Geſetze und Rechte angekündigt, 5, 1 jolien die Jsraeliten Öe: 
jege und Rechte empfangen, — itatt deſſen folgt die eigen redi- 
gierte Gejchichte von der Erteilung des Sehngebots nad €. 20, 18, 
wobei die Notiz 5, 19, daß Jahve fie jofort auf die zwei Tafeln 
geichrieben habe, in Erd. 20-24 nicht Raum findet, aljo eine an= 
dere Sorm der Eroduserzählung vorausjeßt”). Dann joll Mlojes 
„hier“ bei Gott jtehen bleiben — wo denn? — um eine Anord= 
nung (mijwa) und Gejeße und Rechte zu empfangen, die 6,1 


angekündigt, doch nicht vorgetragen werden. Dann tauchen 6, 20 


1 


ar 
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wieder die Zeugniffe, Geſetze und Rechte auf, aber jtatt ihrer 3 
erhalten wir 7, 1-8, 20 eine Paraphraje von € 23,20ff.; 20,5; 
34,7 mit allechand Dermahnungen, ohne vom Inhalte der Gejeße 
eine Silbe zu vernehmen. Ä x 

Ein etwas feiterer Gedankengang jcheint mit 9, 1 einzutreten, 
wo die Dermahnung an das fteifnackige Volk auf der Rekapitu- 
lation von €. 32-34 aufgebaut ift, der dann die jpäteren Sünden 
auf dem Wüftenzuge folgen (Tab’era, Mafja, Lujtgräber N. 11,3, 
34, €. 17,7 verjegt nad) I. 20, 13. 24). Don hier werden wir 9, 25 
jofort nach Gades Barnea verſetzt, jo daß klar wird, daß unjer Epi- 
tomator von IT. 11, 34 auf I. 14 ſpringt, wo fich 14, 15 mit D. 9, 28 
deckt; aber eine feite Ordnung befolgt er nicht, und D. 10, 1 greift 
wieder auf €. 34,1, indem er ergänzend aud) die Herjtellung einer 
hölzernen Lade berichtet, die der Bumdeslade entjpricht, welche N. 
10, 34; 14, 44, Joſ. 3, 3°) erjcheint, aber von der in €. 25, 10 be- 
fohlenen gänzlich zu jcheiden iſt). Israel joll audy diesmal nicht 
verderben, es ſoll in das ihm gelobte Land einziehen, um dort nad) 
der Anordnung und dem Gejete zu leben (10,12 = 6, 1), 
wofür 11,1 vollitändig Gejege, Rechte und Anorönungen er- 
iheint. Das hat das zweite vierzigtägige Saften (10, 10 und 9,18) 
und das Gebet Mofis für fein Volk erreicht. | 

Aber bevor wir an die Gejege und Rechte gelangen, haben wir 
noch theoretiſche Mahnungen zu Iefen 10,12—11, 28, deren Summe | 
darauf hinauskommt, daß nicht nur Sucht und Gehorſam, jondern - 
aud) Liebe gegen Jahve verlangt wird, was mit einer nochmaligen | 
Rekapitulation der Tatjachen des Auszuges und der Wüjtenwande- 
rung bis zur Strafe des Dathan und Abiram (— Num. 16 in der | 
Urgejtalt) verbunden wird. Sonſt ijt die Theorie die gewöhnliche 
von dem Glücke für die Treue und dem Derderben für die Untreue 
gegen das Geſetz. 

Die Abfafjungszeit diejer Rede bejtimmt fich, abgejehen von 
dem allgemeinen Eindrucde, nad) dem ſymboliſchen Ausdrucke „die 
Dorhaut des Herzens bejchneiden“ 10, 16 (30,6) als jeremianiſch, 
da fie Jer. 4,4 (9,25) zuerjt nachweisbar ijt, dann aber in Ezed). 
44,7.9 und Levit. 26, 41 wiederholt gebraucht wird, Ein foldyer 
Ausdruck ſetzt voraus, daß der Unterjchied des Ethilchen in der 
Religion von dem Rituellen empfunden wird, was einer bedeuten- 
den Dertiefung des religiöjen Bewußtjeins, einer innerlicheren Saf- 
jung der Gottesvorjtellung entipricht, die fich bei den Jsraeliten 
jeit etwa 760 v. Chr. herausgebildet hat. Eine Ausdrucksweije wie 
die von der Bejchneidung des Herzens ijt daher nicht zufällig zuerst 
bei Jeremias um 620 nachweisbar. Aud) Jerem. 7,23, 9 berührt 
ji mit D. 5, 6, 16 und Rennt das Sehngebot und die moralijche 
Ordnung, läßt aber das Seremoniale ganz fallen, das erjt die 
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_ jüngere Entwicklung der Gejeßgebung betont, vgl. Jeſ. 1, 10 ff., 
wo die Thora nicht in Kultusgejeen beiteht. 

Damit iſt uns aber auch eine Seitbejtimmung für die hiltori- 
ſchen Stücke im Erodus und in Numeri gegeben, auf welche ſich der 
Derfafjer der Dorrede bezieht, er bietet uns den Stand der Erzäh- 
lung, wie fie um 700 gelejen wurde, die Dathan. und Abiram 
kannte, aber den Norah nicht. Wir gewinnen auf dieje Weije ein 
Mittel zur Auflöfung der gegenwärtigen verwirrten Erzählung der 
Ereigniife am Sinai und in der Wüjte in ihre urjprünglichen Be- 
itandteile und damit einen Einblick in die Bejchaffenheit des alten 
hiſtoriſchen Rahmens, welcher das von uns zuerjt betrachtete Grund- 
geſetz umſchloß. 

Dieſe zweite Vorrede des Deuteronomiums, obwohl keine lite— 
rariſche Einheit, ſondern aus Parallelbetrachtungen zuſammenge— 
ſchmolzen, nimmt darum auch auf die Erfahrung des Exiles keine 
Rückſicht, fie ſcheint alſo noch vorexiliſch, während die erſte Vorrede 
4,26—31 ſogar ſchon auf die Rückkehr aus der Serſtreuung unter 
„den Dölkern“ Rückficht nimmt. D. 4, 28 Rennt Jeſ. 44, 12 und 
Ds. 29 f. kennt Jer. 29, 12 ff. 

An fi) wäre für ein Geſetzbuch mit paränetijcher Einleitung, 
wie es Deutr. 4, 45—26, 16 vorliegt, eine Schlußrede nicht unent- 
behrlich, aber der Derfajjer hat troßdem eine jolche beigefügt. Sie 
beginnt 26, 16—19 —, wo auf 12, 2 zurückgeblickt wird, — ſie jeßt 
ſich 28, 1 fort und endet 28,69 unter Ausjhluß von 27, 1-26, 
das mit 11, 29— 32 zufammengehört, beides Abjchnitte, welche den 
Gang der Daritellung durchbrechend an ihren jegigen Pla nit 
gehören. Die abſchließende Unterjchrift in. 28, 69 jagt, daß das 
Doritehende die Worte des Bundes jeien, welchen Jahve den Moſe 
anwies im Lande Moab mit den Israeliten zu jchließen, abgejehen 
von dem Bunde, den er mit ihnen am Horeb geſchloſſen hatte, und 
fie beendet das mit der Meberjchrift 4, 45—49 beginnende Bud). 

Aber aud) diefe Schlußrede ijt Reine einheitliche Kompofition, 
obwohl fie von dem Gegenjage des Segens und des Örohenden 
Fluches beherrſcht wird, denn fie wiederholt mehrere Male den- 
jelben Gedanken ohne Sortjehritt Ds. 21 —=27— 35, Ds. 31 —51, 
Ds. 36 — 64, zeigt fich aber in Ds. 13 und 44 als eine von haus 
aus einheitlich angelegte Rede, die durch mehrere allmählige er- 
bauliche Erweiterungen und Einſchübe in ihre heutige Sorm oder 
Unform gekommen ijt. Die Grundlage ijt voreriliih, denn Ds. 68 
denkt wie Hoſea 8,13; 9,3; 11,5 an eine Strafzurückführung nad) 
Aegypten'?), dagegen ijt Ds. 36 das Dolk, das Jsrael nicht kennt, 
das babylonifche, wohin fein König geführt wurde 2 Kinge. 25,7; 

24,12; 25,27, und die 3erjtreuung unter alle Dölker Ds. 37—64, 
wo fie zum Sprihworte und Spott werden und zum Scheufal iſt 


73 





mit Kenntnis des Eriles uud nad Jer. 24, 9 angedroht""). So 
Tiegt hier Altes und Junges wohl jcheidbar neben einander, dod) 
gelingt eine Auseinanderlöfung in zwei Reden nicht, wir haben 
eine einzige durch Einjchiebungen erweiterte Rede vor uns, die 
nad) Ds. 58, 61 jtark verunftaltet ift. Denn hier it plöglic von 
„diefer Thora“ die Rede, melde in „diefem Buche“ aufgejchrieben 
iſt, während ſonſt das Deuteronomium bis hierher kein Bud) kennt, 
denn 17,18 Rommt hier nicht in Betracht. Wir werden uns aljo 
mit der Einficht begnügen, daß Kap. 28 die urfprünglich vor dem 
Erile abgefaßte Schlußrede iſt, in der die Solgen der Wahl zwiſchen 
dem Segen und dem Sluche, die 11, 26-28 unmittelbar vor der 
Aufzählung der Geſetze und Rechte einander gegenüber gejtellt find, 
unmittelbar nad) diejer Aufzählung in gewaltigen Sügen dargelegt 
waren, deren rhetoriiher Bau jetzt durch Nachträge aus jeiner 
Harmonie gebracht ift. Dieje ganze Rede dürfte in ihrer Urform 
mitder zweiten Einleitungsrede 5— 11, 28 gleichen Urjprung haben. 

Haben wir jo einen Schluß, der mit 5—11 zujammengehört, 
jo Tiegt die Dermutung nahe, daß eine zweite Schlußrede, die jetzt 
29, 1-30, 20 fteht und ſelbſt wieder übermalt ijt, zu der erjten 
Einleitungsrede 1, 6-4, 40 zu nehmen ift. Sie it dadurch harak- 
terifiert, daß 30, 15 nicht Slud und Segen wie 28, 15, 2 jondern 
Seben und Tod den Israeliten vorgelegt wird, weiter dadurch, 
daß fie von der Selbſtverfluchung bei dem Bundesſchluſſe das Wort 
Ala gebraucht ), während die andere Schlußrede dieje Selbitver- 
fluhung nicht kennt und den objektiven Fluch gelala nennt, was 
dem objektiven Segen berakh& entſpricht. In 30, 19 fieht man 
deutlich dann, daß zu dem urſprünglichen „Leben und Too" der 
„Segen und Sluh“ als Interpolation eingejegt ift. Sie erwähnt 
ferner cin Buch, in dem die Ala aufgejhrieben it 13) und iſt nad 
30, 3 mit Kenntnis des Eriles gejchrieben, worin fie mit 4, 27 zu> 
jammentrifft. Aber aud) dieje Rede iſt retouchiert, 29, 26 erſcheint 
die gqelald, die in diefem Buche geſchrieben ijt, das dann 30, 10 
wieder als „Lehrbucy“ bezeichnet wird‘). Dabei find alle dieje 
deuteronomifchen Stücke durch den merkwürdigen Umſtand zus 
jammengehalten, daß fie den Offenbarungsberg nicht Sinai nennen 
ſondern Horeb 1, 6, 19; 4, 10, 15; 9, 2; 9,:8;18, 16; 28, 0% 
Das aber it der Ausdrud des Elohijten €. 3, 1; 17, 6; 33, 6, der 
ihm als Gottesberg auffaßt. Der Jahviſt und das Heiligkeits- 
und Stiftshüttengejeg haben Sinai. 

Die Betrahtung des zweiten Gejeßbuches hat uns bisher ein 
den Standpunkt der erjten Hälfte des fiebenten Jahrhunderts 
in Religion, Recht und Kultus darjtellendes Werk kennen gelehrt, 
das mit geſchichtlicher und paränetiiher Einleitung und einem 
entjprehenden Schluffe verjehen, eine von Baus aus jelbjtändige 
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Eriſtenz gehabt hat. Es liegt in D. 4,45—28, 69 vor, ijt aber 
bejonders in der Einleitung und dem Schluſſe vielfach gloſſiert, 
erweitert und retouchiert. Es ijt dann in einer Seit, die das 
Eril kannte mit einem zweiten Schluffe 29, 1— 30, 20 und mit einer 
zweiten Einleitung 1, 1—4, 40 verjehen, die keine Unterfchrift hat, 
ſondern in eine zujammenhangsloje andere, von der Ausleje der 
An!jtädte handelnde Erzählung verfließt, jo daf fie fich nicht rein- 
lich ablöjen läßt. Das ijt dadurch veranlaßt, daß das Werk 
mit neuer Einleitung und dem zweiten Schlufje in das hiſtoriſche 
Gefüge des Gejamtpentateuches eingefügt ift, an deſſen Ende alle 
Quellen, — da jede von ihnen ihren eigenen Schluß hatte, der 
wie das Lied und der Segen nicht weggelafien werden follte, — 
noch einmal wieder auftauchen müfjen. Wie man fi das Der- 
hältnis der beiden Einleitungen und Schlüffe zu denken hat, d. h. 
ob der gejegliche Teil 12, 1-26, 15 zweimal herausgegeben. ült, 
jedesmal mit einer bejonderen Einleitung und einem bejonderen 
Schluffe, jo daß nachher beide Ausgaben durch Nebeneinander- 
jtellung der Einleitungen und der Schlüffe ineins gezogen find, das 
iteht dahin. 

Im ganzen ift die Analyje der Einleitungen und Schlüffe des 
Deuteronomiums, weil jo viel Geſchiebe darin liegt, bis jeßt noch 
nicht wirklich befriedigend. Es iſt daher begreiflich, daß verſucht 
ist, tiefer zu dringen, und bejonders geiſtvoll aber auch jehr kühn 
hat John Tullen den Heubau unternommen. Indem er die Schlup- 
reden D. 28, 69 und 29, 1; mit der Einleitung D.5, 2und4, 10-26; 
5, 29--30 weiter 6, 1-8, 18 kombiniert, und dazu D. 26 nebjt 
andern Stücken, nämlid; 28, 10—25, 43—45 ; 30, 11-20 nimmt, 
wozu dann €. 24, 4—8 und D. 32, 45—46 den Schluß bilden joll, 
läßter ein „Buc) des Bundes” entftehen, in dem gar kein Gejeß ent⸗ 

- halten war. Dieje neufte Kombination Rann aber nicht mit defini- 
tiven Gründen bewiejen werden, fie enthält eine übermäßig jtarke 
fubjektive Ader. Als zweites Element faßt er das Geſetz D. 12 — 26 
nebjt einer urſprünglichen kurzen Umrahmung, die er eklektiich 
aus vorher nicht gebrauchten Stellen der Schlüſſe und Einleitungen 
zufammenftellt, und läßt aus diejem und dem Bundesbuche dann 
eine erite Ausgabe des Deuteronomiums hergeitellt fein an deren 
Schluſſe ausgewählte Stücke von D. 27-31 und 32, 45—47 er- 
icheinen. Damit vermeidet er die Annahme einer zweiten Ausgabe 
und damit eine rein mehanijche Erklärung die die Srage offen 
läßt, wozu denn eine zweite Edition im Erile überhaupt gemacht 
it, und weiter ob jie wirklich von Anfang an jelbjtändig zu 
denken ift, oder ob die neuen Stücke jofort als ein Rahmen vorn 

‚und hinten über das vorliegende Werk gejpannt worden find, 


als es mit dem elohiftifchen-jahpiftiihen Werke verflocdhten wurde. 
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Die Hand, welche das Deuteronomium redigiert hat, macht ſich 
auch weiter in Joſua geltend, wir aber verlafjen vorläufig hier 
diejes Problem um einen dritten Geſetzkoder kennen zu lernen, denn 
der Schluß des Deuteronomiums läßt ſich erſt nach vielen weiteren 
Unterfuhungen analyſieren. Das gilt bejonders für 27, 1 im Der- 
hältnifje zu 11,29 und Jo). 8, 51, aber auch davon, daß wir nad) 
N. 36,13 noch eine zweite Geſetzgebung beſitzen, welche in die 
Gefilde von Moab verlegt wird, und trogdem mit dem Deuterono⸗ 
mium gar nichts zu tun hat *). 

VI. Kapitel. 
Das Heiligkeitsgejeb. 

Als einen wichtigen Singerzeig für die Ausiheidung der alten 
urjprünglichen Gejegbücher haben wir die Sokalangaben über die 
Offenbarungsitätten erkannt, und die Derlegung des Deuterono- 
miumgejeßes indie Gefilde Moabs, ſowie die Nachricht, daß das ältejte 
Grundgeſetz auf dem Sinai gegeben it, demgemäß als bedeutungs= 
volle Inftanz betont. Don beiden verjchieden ijt eine andere Gruppe 
weſentlich kultiſcher und ritueller Gejege, in welcher das bürger= 
liche Kecht und das Strafrecht nur jporadijc, erjcheint, und deren 
Offenbarung an die Stiftshütte verlegt wird. Sie jet ein in 
Sevit. 1, 1 ilt aber ſchon €. 25, 22 vorbereitet, was urjprünglic, 
nach €. 40, 38 wiederholt war, ein Stückchen, das abgejprengt 
jegt Num. 7,89 fteht. Ich nenne diefe Gruppe die Stiftshütten- 
gejeggebung, anderehabenfiePpriejtergejeß genannt, was un- 
paſſend tt, weil auch das deuteronomijche Gejet von Priejtern re- 
digiertift!). Auch der dritte ame levitiſche Geſetzge bung iſt als 
zu weit unbrauhbar, da der Leviſtamm überhaupt Inhaber der 
Rehtskunde war D. 33,10, und die in jpeziellem Sinne jogenann- 
ten Leviten in dieſem Geſetze bereits als zurückgedrängte, degra- 
tierte aber materiellwohlausgeftattete ?) Klafje von Tempelbeamten 
ericheinen, was einer erſt nachexiliſchen Entwicklung zuzujchreiben 
ift. Denn im Deuteronomium gelten fie als bejiflos und auf 
öffentliche und private Berükfichtigung angewiejen und waren 
nur in älterer Seit felbjtändige Priefter, aber freilidy auf den 
„Höhen“ Richt. 17-18, mit deren Bejeitigung fie ihrer Funk— 
tionen nebjt den daran hängenden Einkünften beraubt waren. 

Derfolgt man nun dieje Stiftshüttengejeggebung mit ihren 
mafjenhaften Einzelheiten, jo jagt jchon eine apriorijche Erwägung, 
daß hier Summierungen älterer rechtliher Kultzuftände vorliegen 


müſſen, welche ſyſtematiſiert, erweitert, bejchnitten und mit neuen 


Poitulaten durchſetzt worden find, Rurz, daß wir eine Moderniſie— 
rung älteren Kultredites zu erwarten haben, denn die Heriteller 
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diieſes neuen Kultrechtes konnten das alte nichtals ein Nichts betrad)- 


ten jondern mußten es aufnehmen. Abjolut neue Redtsbildungen 
jind ſachlich unmöglich, das Kecht haftet an Sachen und Derjonen, 
die erjten bleiben, die andern heilchen Berücjichtigung, und die 
leitenden Anſchauungen entwickeln oder verändern jid) nur lang— 
jam. So ilt es denn nur das, was zu erwarten ijt, wenn wir im 
Stiftshüttengejeg älteres Kultrecht aufgenommen finden, jeine 
Derfafjer hätten, auch wenn fie gewollt hätten, kein neues Recht 
aus dem Boden jtampfen können. Man kann jich das ganze 
Werden des Stiftshüttengejeges durch einen Dergleic) klar machen: 
Wenn aus religiöjer Unterdrückung ſich befreiende ausgewanderte 
£utheraner, Presbyterianer, Quäker in Nordamerika jih neu 
organijieren, werden jieihre alten Kirchenordnungen nicht benugen? 
Aber auch: werden fie diejelben ohne Modifikationen gebrauden 
können? Keines von beiden ijt zu bezweifeln, und die heimge- 


kehrten Juden der Rejtauration haben ganz dasjelbe getan, jie 


haben jogar unter den dem alten Rechte entlehnten Stücken die 
Quelle vermerkt, der jie entlehnt find. 

Schon 1866 hatte Graf die bejondere Art und Hatur von Levit 
17 ff. erkannt und die Abfafjung des Abjchnittes dem Ezechiel zu— 
geichrieben. Klojtermann hat dann 1877 diefem Stücke der Ge— 
jeßgebung jehr pafjend den Namen Heiligkeitsgejet gegeben, weil 
das Heiligjein £. 19,2; 20, 7,26; 21,6 als der legte Zweck 
aller Derorönungen bezeihnet wird, nahdem Kayſer ſchon 
1874 die Analyjejoweitgeförderthatte, daß er die Bruchſtücke eines in 
dieſen Abſchnitt — gemeint iſt das, was wir als Stiftshüttengejeg- 


gebung bezeichnen — verwobenen anderen Buches herausgefun- 


den zu haben überzeugt war?). Nach diefen grundlegenden Sejt- 
jtellungen find von anderer Seite, bejonders von Dillmann, noch 
einige andere Abjchnitte diejem Heiligkeitsgejege zugewiejen wor- 
den, die wir in die Ueberſicht verflechten werden. 

Bei der Aufnahme diejer Gejege in die Stiftshüttengejeg- 
gebung find nun glüclicherweije die alten Unterjchriften des ur- 
iprünglichen Heiligkeitsgejeßes nicht getilgt worden, deren Beob- 
ahtung uns hilft die alten Elemente wieder zujammenzufinden. 
So ijt £. 7,37 am Schluſſe der Opfergejege angegeben, dieje 
Thora über Brandopfer, Speisopfer, Sünd- und Schuldopfer, 
Prieftereinweihungsopfer und Dankopfer jei dem Moſe „auf dem 
Berge Sinai” aufgetragen an dem Tage, an dem er in der Wüjte Sinai 
den Israeliten auftrug ihre Opfergaben darzubringen, d. h. an 
dem Tage, an dem auf dem Wüftenzuge der Opferkultus eingeführt 
wurde. Dieje Unterjchrift ift erhalten trogdem £. 1, 1 die Opfer- 
geſetze an der vollkommen fertig hergeitellten Stiftshütte gegeben 
fein ſollen, und fie wiederholt jih %. 25, 1; 26, 46; 27, 54 
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(€. 31, 18; 34,32). Daneben findetfich eine andere Schlußnote mit 
dem Sinne: Das vorjtehende ift die Lehre (Thora) über dies oder 
das ohne Ortsangabe, nämlich 1. über die unreinen Tiere 11,46, 
— 2. über die Wöchnerin 12,1, — 3. über den Ausjaß 13,59, —- 
4. die Reinigung vom Ausfage 14, 2, 32,54, — 5. über Samenflüffige 
und Menjtruierende 15, 32. Damit parallel jind nur noch N. 5,29; 
6, (13) 21 und im Opfergefege die Ueberſchriften £. 6,2, 7, 18; 
7.11 

Man erkennt hier bewußtvoll neben einander ge- 
jegte Sehranweifungen, eingebettet in die Stiftshüt- 
tengejeggebung, aber durch die LSokalunterjhrift wie- 
der als diejer urfprünglid fremd und unter einander 
verwandt kenntlid gemacht. Zugleich aber find dieje Thorot 
an verfchiedene Adrefjen ergangen, bald an die „Ssraeliten“ 1,2, 
woneben „die ganze Gemeine Israels“ fich findet 19, 1, bald an 
„Ahron und feine Söhne“ 6, 1, woneben dann wieder die Priejter 
genannt find 1,5; 21,1; oder gar der Priejter 1,9; 6,5; und 
das iſt Solge der Redaktion bei der Einfügung in das Stiftshüt- 
tengejeg. Wo „die ganze Gemeine Israels“ und „Ahron und 
jeine Söhne“ jteht, da ift die Hand tätig gewejen, welche das 
Stiftshüttengejeg ausgearbeitet hat, wo „die Israeliten” oder „die 
Driejter” und „der Priefter” ſich finden, da iſt die ältere, dem Hei- 
ligReitsgejege, das wir aud) Sinaiberggejeg nennen können, ange= 
hörige Unterlage kenntlich. 

Sehen wir uns nun einmal dieje ganze Gruppe von 17,1 be- 
ginnend näher an, ohne allzufehr in die Einzelheiten einzutreten, 
jo zeigt fich, daß fie neben ſpezifiſch israelitiichen Stammgejegen 
(über verbotene Derwandtichaftsgrade und Stammespflichten £. 18 
— 20,7) ein Syjtem der ſpeziell auf den Kultus bezüglichen Dorjchrif- 
ten umfaßt, das teils für das gemeine Dolk die Derhaliungsmaß- 
regeln vorjchreibt, teils für die Priejter die Kultausübung und ihre 
Bedingungen bejtimmt. Beide Reihen von Gejegen find nicht vor, 
jondern nach und aus der Praris aufgezeichnet, denn beide find 
unvollftändig und ſetzen eine praktijche Tradition voraus, jo daß 
man, wenn man jett verſuchen würde, diejen Kultus auszuüben, 
auf lauter Lücken ſtoßen würde und eine praktiſche Heritellung 
ganz unmöglich ift. Man denke nur an die Art des Schlachtens! 
Sie lebt im jüdijhen Schächten fort, ijt aber nirgends, auch im 
Talmud und den Sſchächterbüchern nicht aufgezeichnet. Dieje Leute 
lebten jo in ihrem Herkommen, daß fie zwar daran denken konn- 
ten, es zu regeln, aber nicht es im Detail vorzujchreiben, fie wuß- 


ten das alles ja von ſelbſt. Dasjelbe gilt für das Schuldopfer, 


deſſen Ritus gar nicht bejchrieben wird, während der Sündopfer- 
ritus jehr genau angeordnet ift. 
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Alle diefe Gejeße fino aber von 18, 1 an durch die Schlußfor- 


mel: „Ic bin Jahve“ zufammengehalten, keines ijt jedod in jei- 


ner Urform rein bewahrt, überall find mindeitens zwei Hände 
kenntlich, ja in Kap. 17 jogar noch mehrere, da der Gegenjtand 
ſpröde war und ſich nicht im Geiſte des Stiftshüttengejegbuchs um- 
bilden ließ. Wir beginnen unjere Analyje mit 


I. Dem Scjlachtgejege. £. 17. 


Es handelt fi} um die Ausgleichung der alten auf den „Höhen“ 
üblichen Schlachtſitten mit der im Stiftshüttengejege aufgeitellten 
praktijc ganz undurhführbaren Forderung, da alle Schlachtun- 
gen, — die man noch nicht verlernt hatte als, Opfer zu betrachten, 
— vor der Tür der Stiftshütte, oder aber in Wahrheit vor der 
Tür des fie erjegenden Tempels ausgeführt werden jollen. Die 
Art, wie der deuteronomische Geſetzgeber die Sache georönet hat, 
ift oben S. 47 dargejtellt, unſer Gejeg vingt fich nicht zur Klarheit 
durch, es bleibt mit feinen Reformen in der Unklarheit jtedten, um 
jo klarer ijt aber die Grundlage. Es find mindejtens drei Hände 
darin tätig gewejen, die ih, um dem Leſer eine Doritellung von 


dieſer verzwicten Heberarbeitungsmethode zu geben, durch ver- 


ſchiedene Typen unterjcheide. Der Text lautet jo: 

Und es redete Jahve zu Mofe jagend: Sprich zu Ahron und 
zu seinen Söhnen und zu allen Israeliten und ſage ihnen: 

T. Dies ift das Wort‘), weldyes Jahve angeorönet hat jagend: 
Jeder Mann vom Haufe Jsrael, der Stier, Lamm oder Siege 
ſchlachtet, om Lager oder weicher schlachtet ausserhalb des Lagers 
und zur Tür der Stiftshütte nicht es bringt und nicht es bringt, 
um es zu opfern als Opfer für Jahve vor die Wohnung Jahves, 
diefem Manne wird es als Blut angerechnet. Er hat Blut ver- 
gofjen und diefer Mann wird aus jeiner Sippe ausgerottet‘). Das 
it zu dem Swece, daß die Israeliten ihre Schlachtungen, die fie 
auf freiem Selde zu ſchlachten pflegen, bringen, und sie dem Jahve 
bringen an die Türe der Stiftshütte zu dem Kohen (— Priejter) 
und fie — nämlich die geſchlachteten Stiere, Lämmer, Siegen — als 
Schelamimjhlahtungen dem Jahve ſchlachten, und der Kohen das 
Blut auf den Altar — Schlachtplatz Jahves jprengt, an der Tür 
der Stiftshütte und räuchert das Fett zum Beruhigungsdufte für 
Jahve und fie nihtfürder ihre Schlachtungen den Seldgöttern ſchlach⸗ 
ten, denen fie nahbuhlen. Das joll für jie eine ewige Bejtimmung 
in ihren Geſchlechtern fein. 

[Die eine Uebermalung, hier kurfiv gedruckt, will jagen: Je: 
der Mann u. |. w. der ſchlachtet im Lager oder außerhalb des La- 
gers und nicht es bringt vor die Wohnung Jahves, dem wird es 
als Blut angerechnet. Die zweite, hier Antiqua gedruckt hat da- 
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für: Jeder Mann u. |. w. der ſchlachtet und zur Tür der Stifts- 4 


hütte nicht es bringt, um es zu opfern als Opfer für Jahveh. — 
Diefe beiden Sormierungen find jetzt in einander geſchachtelt. 
Schließt man fie aus, jo jteht die alte Grundlage rein da, die aber 
durch das doppelte „bringen“ neben „und bringen“ wieder ge: 
tört iſt. 

1, Ind zu ihnen sage: Ein jeder Mannaus dem Hauselsrael 
und von den Beisassen, die in ihrer Mitte wohnen, der ein Brand- 
opfer aufsteigen lässt oder eine Schlachtung, und das zur Tür 
der Stiftshütte nicht bringt, um es für Jahve zu machen, dieser 
Mann wird ausgerottet?) aus seiner Sippe. 

III. Und jeder Mann aus dem Hauje Israel und von den Bei- 
jagen, die in ihrer Mitte wohnen, der irgend welches Blut ißt, auf 
die Seele, die das Blut ift, richte ich mein Angeſicht und rotte fie 
‚aus aus ihrer Sippe. Denn die Seele des Sleijches ijt (22) Blut, und 
ich habe es euch auf den Altar verordnet, um über eure Seelen 
Sühne zu machen, denn das Blut ift ſühnend (auswijchend), da— 
durch, daß — oder jofern — es Seele ift. Darum habe ich den Söh- 
nen Israels gejagt: Keine Seele von euch darf Blut ejjen, und der 
Stemdling, der in eurer Mitte ijt, darf nicht Blut ejjen. 

IV. Und jeder Mann von den Söhnen Israel und von den 


Stemdlingen, der in ihrer Mitte ift, welcher erjagt die Jagdbeute 


eines Tieres oder eines Dogels, der gegejjen werden darf, der joll 
fein Blut ausgießen und es mit Staub bedecken. Denn die Seele 
alles Sleifches ijt fein Blut (27 seiner) Seele, und id) |prad) zu den 
Söhnen Israels: Das Blut jeglichen Fleiſches follt ihr nicht ejjen, 
denn die Seele alles Sleijches ijt jein Blut, ein jeder von denen, die 
es ejjen, wird ausgerottet. 

V. Und jedes Individuum, welches ein verendetes und ein zer— 


riljenes Tier ißt, unter den Ureinwohnern und den Beisassen, - 


das wird feine Kleider und jeinen Körper wajchen und unrein fein 
bis zum Abend. Dann wird er rein. Und wenn er nicht feine 
Kleider und feinen Körper wäjcht, jo trägt er jeine Derjchuldung. 

Man leſe hier den erſten Abjchnitt mit Ausjchaltung des kurfiv 
und antiqua gedruckten, und man hat den uralten Braud, daß 
jede Schladhtung mit Hilfe eines Kohen, der das Blut auf den 
Schlachtſtein für Jahve gießt, vollzogen wird. Dadurd) wurde das 
Dergießen des Blutes gejühnt, das der feine Haturfinn als einen 
Eingriff empfindet, und ſolcher Opferjteine hatte man überall, jo 
viele man brauchte. €. 20, 24. Das ijt die Orönung auf den Ba- 
moth, deren es nad) v. Balls Sujammenjtellung °) über hundert 
nachweisbar gegeben hat. Und wie viele werden daneben noch 
gewejen jein! 

Dieje Ordnung wird verworfen durch die erjte Hebermalung, 
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die oben kurſiv gedruckt ijt: Wer ſchlachtet im Lager oder wer 
Ihlachtet außerhalb des Lagers und nicht es bringt vor die Woh- 
nung Jahves. Das wird dann nody einmal überjtrihen: Wer 
Ihlachtet und zur Tür der Stiftshütte nicht es bringt, um es zu 
opfern als Opfer für Jahve. Dazu gehört dann unten die doppelte 
Erwähnung des Derbringens zur Stiftshütte, und der „Geruch der 
Beruhigung“, wofür die deutjchen Bibeln der ſüße Gerudy zu 
ihreiben pflegen. Auf dieſe Formulierung geht die Heberjchrift: 
Sage Ahron und jeinen Söhnen, welder im zweiten Abjchnitt ent- 
ſpricht: Und zu ihnen — nämlid) dem gemeinen Dolke — jage. 
Dieje zweite Hebermalung iſt ein Werk der Stiftshüttengejeggebung, 
denn fie hat die Söhne Arons, den Duft der Beruhigung und die 
Stiftshütte, woraus ich ergibt, daß die erſte Uebermalung von 
anderer Hand und zeitlic, früher ift. 

Die Sufammenfügung beider Meberpinjelungen erzeugt den 
verwirrten Ausdruk, der jedem Lejer unangenehm auffällt, denn 
was foll er ſich dabei denken, wenn er liejt Ds. 5: Darum jollen 
die Kinder Israel ihre Schlacdhttiere, die ſie auf dem freien Selde 
ſchlachten, vor den Herrn bringen, vor die Tür der Hütte des Stifts, 
zum Priejter, und fie als Dankopfer dem Herrn opfern. — So 
ichreibt Rein klarer Gejeßgeber. 

Der zweite Abjchnitt zeigt Stiftshüttenübermalung, und der 
Ausdruk „ein Brandopfer aufiteigen läßt oder eine Schlachtung“, 
it Refultat einer flüchtigen Korrektur. Die Urform wird enthalten 
haben: Wer bei einer Schlachtung nicht durch den Kohen auf dem 
normalen Schlachtſtein die Bejprengung vollziehen läßt, der wird 
ausgerottet. 

Der dritte Abfjchnitt zeigt die Ueberarbeitung in den Worten, 
daß die Seele des Sleijches im Blute iſt. Das ijt ſchon fortgejchrit- 
tene Anthropologie, auf der älteren Stufe ſagte man, daß das Blut 
die Seele des Sleijches ijt, nicht aber, daß die Seele im Blute wie 
in einem Dehikel enthalten ſei. Die alte Lehre ijt im vierten Ab- 
ſchnitte ausgeſprochen, alfo im dritten befeitigt und durch die neuere 
erjegt, welche aber im Deuteronomium 12, 23 noch nicht anerkannt 
iſt, wo der Gejeßgeber auf der älteren Anſchauung behartt. 

Der vierte Abjchnitt mit feiner Regelung der Behandlung der 
Jagdtiere konnte vom Stiftshüttengejeggeber nicht geändert und 
glojfiert werden, denn nad) feinem Prinzipe hätte er die Jagd 
ganz verbieten müfjen, was praktijc undurhführbar ſcheint. Die 
hier vorgejchriebene Blutbehandlung bei der Jagd iſt auch D. 12,22 
vorausgejet, aljo alt und nicht etwa nachexiliſchen Urjprungs. 

Der fünfte Abjchnitt iſt durch den Zuſatz des Stiftshüttengejeß- 
gebers „unter den Ureinwohnern und den Beijajjen“ völlig um— 
gebogen, denn ohne diejen Beijaß erlaubt das Geje dem Israeliten 


m err, Die Bücher Mofes und Jofua. ST 87 


— 


das verendete und zerriffene Dieh zu eſſen, nur ſoll er ſich nachher 
waſchen und bis zum Abend unrein jein. Mit dem Beijage aber 
iſt jolches Sleijch den Ureinwohnern und Beijajjen gejtattet, da= 
gegen den Israeliten in Uebereinſtimmung mit andern Stellen ver⸗ 
boten. Derboten nämlid; ift es ihnen im ältejten Gejee €. 22, 51 
und danach D. 14,21 — erlaubt aber £. 11, 39 und hier nad) Aus» 
ſchluß des ungehörigen Sujages, aljo im Beiligkeitsgejege. — Den 
Uebergang aber zeigt Ezechiel 44, 51, wo es den Driejtern ver- 
boten wird, aljo den Laien erlaubt ift. Und damit wieder iſt 
22, 8 identiſch, das alſo in irgend welchem Suſammenhange mit 


Ezechiel jtehen muß, da es £. 11, 40; 17, 15 widerſpricht. Dabei 


gehen übrigens die Stellen, welde den Genuß verbieten, ausein- 
ander. Dem abjoluten Derbote entjpricht es, daß man es der orien- 
taliichen Straßenpolizei, d. i. den Hunden laſſen joll, da ja die Be⸗ 
rührung unrein macht und Unbequemlichkeiten verurjadht, E.223% 
weniger ſcharf ijt D. 14, 21, wo es dem Beiſaſſen gejchenkt (?), dem 
Stemden verkauft werden darf. Das entjpricht dem Stanöpunkte 
unferes durch den Zuſatz Rorrigierten fünften Abſchnittes, wonad) 
die beiden letzten Kategorien ſolches Sleijch mit der Unreinheits= 
bedingung genießen dürfen, die Israeliten aber nicht, weil ſie heilig 
fein follen. Galten aber für Nichtisraeliten überhaupt jolche Rein- 
heitsgejeße ? 


Der Teſer hat hier eine Probe der Art wie das Heiligkeits- - 


geſetz bei feiner Aufnahme in das Stiftshüttengejeß behandelt ijt. 
Ich kann ihm nicht zumuten, in weitere Einzelheiten einzugehen, 
er jelbjt wird ſich aber jagen, daß hier ein jchwieriges und feines 
Stück kritiſcher Analyſe zu bewältigen it. Als Ergebnis der 
Unterfuhung kann man aber |hon jeßt feititellen, daß 
das Heiligkeitsgejeg die Bräuche desnoh nicht von Jo- 
jia konzentrierten Kultus zufammenfaßt, — den Kultus 
auf Grund von €. 20, 23 ff., nach welchem fremde Götter und 
Götterbilder verwerflich find, der Jahvekultus aber überall aus- 
geübt werden kann. Das Heiligkeitsgejeg enthält aljo die alte Sub- 
itanz, es ift materiell älter als die deuteronomijche Reform, aber es 
hat unabhängig von diejer eine Ueberarbeitung erlitten — die mit 
Ezechiel in irgend welder Beziehung ſteht — und it ſchließlich 
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in die Stiftshüttengefeßgebung aufgenommen, wobei es wieder ; 
überarbeitet ijt”). Ein Sujammentreffen mit dem Deuteronomium 
bedeutet nicht notwendig eine literarijhe Benußgung, jondern eben- 


jogut eine gemeinfame Kunde über die alte Praris in Recht und 


Kultus. Unterjchiede beider Rechtsbücher, wie der eben für dem | 
Sleiihgenuß nachgewieſene, beweijen verjchiedene alte Praxis, 
wie viele Jahrhunderte jpäter die Schulen des Hillel und Scham: 


mai auch verjcjiedene Praxis hatten. 
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Die Gründe für die Reihenfolge der einzelnen Rechtsmaterien, 
welche in dem Grundgejege €. 21 fo völlig durchſichtig vorliegen, 


ſind hier nicht aufzufinden, vielleicht waren die Materien über- 


haupt nicht ſyſtematiſch geordnet, oder aber: Esijt die Uranorönung 
des Heiligkeitsgejeßes bei der Rezeption in das Stiftshüttengejeß 


"umgeändert, um in den großen Aufzug des Stiftshüttengejeges 


bejjer eingefügt zu werden. Leßteres ijt das Wahrjcheinliche, denn 
der Geijt der Syjtematik, welcher alle die einzelnen Gruppen des 


. Beiligkeitsgejeges durchzieht, berechtigt zu dem Schluffe, daß aud) 


die Gruppen jelbjt urjprünglid in einer ſyſtematiſchen Orönung 
erichienen. 

Weie die Sſchlachtgeſetzthora Grund und Swer ihrer Formu— 
lierung deutlich ausjpricht, jo tut das auch das 


II. Gejeß über den Ausjchluß Ranaanitijcher Unfitten. 


Denn 18, 1-5, 24 ff. jprechen deutlich genug aus, daß der 
Gegenjat gegen ägyptijche und Ranaanitijche Unfittenim Geſchlechts— 
verkehr wirkt, die durch das jüdische Geſetz ausgejchlofjen werden 
follen. Die kanaanitijche?) jowie die moabitijche und ammonitiſche 
Unfauberkeit will auch die Derfluhung Kanaans ©. 9, 25 treffen 
und die Erzählung in 6. 19, 30. Sür Aegypten zeugt die Anek- 
dote Herodots vom König Pheron II, 111°). Daß,bei den Aegyp— 
tern die Ehe mit der Schweiter gejtattet war, jagt Diodor 1, 27 
und die Ehe des Ptolemäers Philadelphus beweilt es. Auch in 
der Urzeit Israels nahm Abraham feine Halbichweiter Sara zum 
Weib, 6. 20, 12 und Jagob hatte zwei Schweitern. Man bemerkt 
daher in dieſem Geſetze eine jtarke Kraft, die die alte Sitte ver- 
wirft. Das Geſetz jelbit ift auf der Grundlage der Polmgamie auf- 
gebaut. Das allgemeine Prinzip tft vorangeitellt, Ehen unter Bluts- 
verwandten oder dieſen gleichgeftellten Derwandten (wie das Weib 
und ihre Enkelin) find bis zum dritten Grade ausgeſchloſſen. Das 
Geſetz ift aber durchaus nicht nur eine Dorjchrift über verbotene 
Derwandtichaftsgrade, jondern über ungebührlichen Geſchlechts— 
verkehr überhaupt, daher auch über den Umgang mit Menjtruies 
renden — auch Gattinnen — und ehebrecheriihem Derkehr mit 
dem Weibe eines Nächſten !°) u. ſ. w. Nur das Derbot, jein Kind 
dem Moloch zu opfern, gehört in eine andere Kategorie, gehört 
aber unter die Ranaanitiihen Srevel. Die Strafe für dies alles 
iſt das Ausjterben, die Keritha, nicht eine gerichtliche Bejtrafung, 
ihon darum, weil diefe Greuel, im Geheimen vollbracht, jelten 
beweisbar find. Es liegt moraliſche Abjhrekung vor, wogegen im 
Parallelgejege Kap. 20 gerichtliche Todesitrafe verhängt wird. Das 
Öejet gilt für die Eingeborenen wie für die Metöken; unter den 
Eingeborenen find aber nicht die Ureinwohner zu verjtehen, denn 
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diefe hat das Land vor den Tsraeliten ausgejpieen 18, 28, jondern 


die Jsraeliten ſelbſt. Daß alle dieje Gejeße vor ihrer Einwandes 
rung gegeben jein jollen, das ijt nur die künjtliche Form der Dar: 
ſtellung, nicht der tatjächliche Hergang. Das zeigt deutlich 19, 34, 
wo der Eingeborene von euch, d.h. Nationalisraeliten im Gegen- 
ſatz zum Metöken jteht. 
Diejem Abjchnitt folgt 
"II. Ein Univerjalkatehismus israelitiiher Spezialpflichten. 
Die Hand des Stiftshüttengejeggebers zeigt fich in den erjten 
Worten: 3u „der ganzen demeinde“ der Israeljöhne, die alte Form 
muß: zu den Israeljöhnen gewejen jein. Der Oberſatz des Heilig- 
feins eröffnet, eine Mahnung ſchließt die Sujammenitellung. Diel- 
fach find die Sätze nad) je fünf gruppiert, aber dabei gerät Unzu— 
jammengehöriges zufammen, und das bekräftigende Shlußwort 
„Ich bin Jahve”, das einzelnen Säben beigefügt it, durchkreuzt 
die Sünfergruppen, ohne auf fie irgend welche Rückficht zu nehmen 
(19, 30 34, 36). Dadurch wird die Abjicht, die Anordnung nad) 
je fünf Sägen jtreng durchzuführen, zweifelhaft, und die Dermutung, 
daß hier nur ein Auszug aus einem urjprünglic volljtändigeren 
Sittenkatechismus vorliege, tft mit nichts als mit München zu be⸗ 
gründen. Die Einfügung des Abſchnittes an dieſer Stelle ist, weil 
faft jeder einzelne Sag ſchon im Grundgeſetze zu finden üft, nut da= 


durch zu erklären, daß das Stück im Derbande des Beiligkeits- 


gejeßes ftand. Daher erklärt es ſich, daß Differenzen gegen andere 
Geſetze vorkommen, die nicht bejeitigt ind, 3. B. die Behandlung 
des Dankopferfleiiches 19, 5— 7, die in 7, 15 detaillierter it. Aber 
man fieht auch, daß feſte Sormulierungen da waren, wenn man 19,9 
mit 23, 22 zujammenhält. So auch 19, 15 = €. 23, 2. 

Ein Beijpiel ungehöriger Sufammenftellung Tiegt 19, 20, 23, 
und hier ift in Ds. 21 deutlich die Hand des Stiftshüttengefeßgebers 
bemerkbar, zu der der Kohen-Priejter Ds. 22 nicht paßt. Sodann 
fällt die Sühne durch ein Schuldopfer als fingulär in diejen Gejegen 


auf, während die Siviljtrafe fehlt. Das ganze Gejet trifft einen 


Spezialfall, da neben der Schwächung einer Ehefrau und der einer 
mit keinem Manne verjprochenen Sklavin die dritte Möglichkeit 
erörtert wird, nämlich die Schwächung einer Sklavin, welche ſich 
der Herr vorbehalten und jomit verlobt hatte, welche eigentlich, 
unter den Begriff der Dermögensihädigung fallen follte. — Damit 
dann die Behandlung von Objtbäumen zu verbinden, ijt nicht das 
Werk eines ordentlihen Syjtematikers. 

Es folgt in Kap. 20 eine zweite Bearbeitung des in Kap. 18 
behandelten Stoffes, aljo der im Gegenjage zum kanganäiſchen 
Brauche für die Israeliten verbotenen Handlungen. 
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Die Veberleitung läßt erkennen, daß aus der Urvorlage etwas 


weggelaſſen it. Wenn der Abjchnitt beginnt: „Und zu den Israe- 


liten jage”, jo muß vorher etwas gejtanden haben, was er nicht 
diejen, Jondern andern — nämlich den Prieſtern — zu jagen hatte. 
Das Urgeſetz ijt aljo zwar wörtlich abgejchrieben, aber nicht nur 
mit Umarbeitungen, jondern auch mit Auslafjungen. Der Sall 
Sn ſich 21, 24, wo der Ankündigung nichts folgt. Sonjt 
aber«ijt 


IV. Die andere Bearbeitung des Gejeßes über den Anſchluß 
kanaanitiicher Unjitten 


ganz jnjtematijh aufgebaut. Das Anorönungsprinzip find die 
Strafen, wie auch weit jpäter das jüdijche Kriminalrecht die Art 
des deutjchen Strafrechtes vorweggenommen hat, die verbotenen 
Handlungen innerhalb der einzelnen Kategorien nad) den Strafen 
zu gruppieren !!). Es wird £. 20, 2. 

A. 1.. das Kinderopfer für Moloch, 2. die Befragung von 
Wahrjagern bejtraft mit Ausrottung, die nicht kriminellen Cha- 
rakter hat. Das Derbot des Molochopfers ijt dabei überarbeitet, 
neben die Ausrottung it die jurijtiihe Derurteilung gejtellt und 
daneben noch die Steinigung durch das Landvolk, es liegen zwei 
verjhiedene Strafbeitimmungen neben einander, von denen die 
Ausrottung wahrjcheinlic die ältere ijt, die dann als Eventual- 
itrafe wiederholt wird, wenn das Landvolk jeine Pflicht nicht tut. 

B. €s folgen 20, 8 die verbotenen Ehen, die in 18, 6 voran- 
itehen, wo das Molochopfer 18, 21 am Schluſſe kommt. Nach den 
Strafen gruppieren ſich dieſe Geſetze jo: 

1. Öerichtlich zu verhängende Todesitrafe für beide Beteiligten 
iteht auf Chebruch mit dem Weibe eines Dolksgenojjen, wofür eine 
andere Redaktion jet, mit dem Weibe eines Mannes im allgemei- 
nen 20, 10?°). Die daneben aufgezählten Derbote des Umgangs mit 
einem Weibe des Daters oder der Schwiegertodhter find überflüflig, 
da das allgemeine Derbot dieje Sälle mit umfaßt, und eine etwa 
höhere Strafe nicht feitgejegt wird. Es ijt eine juriſtiſche Sicher: 
heitsform. Unter diejelbe Strafe fällt, wer eine Mutter und ihre 
Tochter nimmt, aber fie werden nicht gejteinigt, ſondern alle drei 
verbrannt??). Auch für unnatürliche Laſter ijt die Hinrichtung vor— 
gejchrieben, und bei Tierjchande die Tötung des Tieres verordnet. 
Intereffant ijt der Ausdruck, das Tier trage jein Blut, denn es be- 
deutet, daß der es Tötende ſchuldlos ilt, und jein Blut nicht an den 
Altar gegojien werden foll. Vgl. P. 79, wo gezeigt ijt, daß das Der- 
gießen des Blutes eines Tieres jeine Sühnung fordert. 

2. Ausrottung, aljo von ſelbſt fich vollziehende Strafe, ſteht 
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auf der Ehe mit der Halbichweiter, das ijt der Sinn der Stelle 20, 17. 
Die Gejhichte von Amnon und Thamar 2 Sam. 13, 1 zeigt, dab 
* in dem polygamen Leben der höchſten Samilien dergleichen nicht 
unmoglich war. Serner bedroht Ausrottung den Derkehr mit einer 
Menjtruierenden, was einen Widerjpruch mit 15, 24 Zwar nicht 
- notwendig einfchließt, aber doch neben diejer Derordnung jeltjam 
it. Endlich gehört dazu die im Sprachgebrauch abweichende Vor⸗ 
ichrift 20, 19 über den Derkehr mit Dater- und Mutterjchweiter. 

3. Mit Kinderlofigkeit wird bedroht der Derkehr mit der Doda, 
d. i. die angeheiratete Koufine, und mit dem Weibe des Bruders, 
aljo der Schwägerin 9. 

Der Schluß der Geſetzſammlung 20, 22 zeigt diejelben Geſichts⸗ 
punkte wie Einleitung und Schluß in Kap. 18, wir erkennen aljo 
in diefen Kapiteln Gejegentwürfe, die unabhängig von einander, 
aber in derfelben juriltiichen Atmojphäre verfaßt find, und lernen 
aus Ds. 25, daß unter den Produktionen diejer priejterlichen Ju: 
riiten auch ein Gejeg über die reinen und unteinen Tiere vorhan- 
den war, das jeßt in Kap. 11 teilweije erhalten it. Der Zweck 
aller diejer Gejege ijt genau ausgejprodhen, es war der, die Israe- 
Titen von den Dölkern abzujcheiden, fie zu „Heiligen“ zu machen. 
Israel gehört Jahve, Jahve gehört Israel. Daß aber aud) in diejer 
zweiten Bearbeitung mehrere Hände als Ueberarbeiter tätig ge— 
weſen find, das haben wir gelegentlich angemerkt. 

V. Das Derhaltungsgejeg für die Prieſter. 

Dies vom Stiftshüttengefeßgeber, wie 21, 1 der Sujah „die 
Söhne Ahrons” zeigt, überarbeitete Stück enthält die bejondern 
Reinheitsvorjchriften, die der Priejter einhalten muß, um dienit- 
fähig zu fein. Daß hier erſt nachexiliſche Anordnungen vorliegen, 
ift unannehmbar, und zwar werden hier nicht nur am Jerujalemer 
Tempel beobachtete Objervanzen, ſondern auch an den freien „Hö- 
hen“ gültige Sitten zu juchen fein. Oder glaubt Jemand, dat für 
den geſetzlich eingeführten Kultus fo großer „Höhen“, wie der zu 
Gibeon, wo Salomo opfert, 1. Kng. 3,4 nicht auch ganz beitinmte, 


die Prieiter bindende Dorjchriften gegolten haben? Iſt doch die 


Entwicklung der Priefterordnung am Jerujalemer Tempel jelbjt 


nur zu denken auf Grund der älteren Sitten, und wo hätten dieje 


gegolten, als eben an den „Höhen“? Daß fi) die Priejter vor 


4 


Seichenverunreinigung zu hüten haben, war für viele alte Dölker 
ſelbſtverſtändlich, nicht nur für Syrer, jondern auch für Griechen, 


deren Priefter und Prieiterinnen von gewöhnlichen Leichenzügen 


ausgejchloflen waren Plato Gejege P. 947, und für Römer, deren 


Pontifer, Auguren und Slamen dialis jolhe Rückſicht zu nehmen 


hatten. Dabei find die Hebräer wieder Human rükjichtsvoll, denn 
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bei der Trauer um die nächſten Derwandten darf der Priejter ſich 
beteiligen. So ordnet denn das Geſetz an 

1. Die Leihenbräuche, 2. die Reinheit der Eheund des hauſes 9), 
3. die für den Dorfteher einer Priejtergruppe — ich ſage nicht für 
den hohenprieſter, weil auch die Dorfteher der Höhenkultorte ein: 
zuſchließen find — bejondern nad) jtrengeren Derpflichtungen '°), 
endlich A. die körperlichen Sehler, die amtsunfähig maden, aber 
vom Eſſen der heiligen Gaben, welche einen Teil des Samilienein- 
kommens ausmadıten, nicht ausjchließen. 

Sodann beitimmt es in einem jtark vom Stiftshüttengejeß- 
geber überarbeiteten Abſchnitte Kap. 22 die auf Unreinheit be- 
ruhenden Derhinderungsgründe für die Teilnahme am Genufje. 
der heiligen Tempellieferungen, auf welche die Priejter mit ihren 
Samilien angewiejen find. Damit hängt auf das engjte zuſam— 
men die Summe von Anordnungen über die Bejchaffenheit der 
Tiere, die als Brandopfer und Dankopfer dargebraht werden, 
welche fehlerlos fein jollen, jo daß nur bei freiwilligen Dankopfern 
(nedaba) Kleine Mängel geduldet werden 22, 23''). Denn die 
Driejterjtücke von den Dankopfern bilden einen beträchtlichen Teil 
des prieiterlihen Einkommens, und dies jicherlich noch viel mehr 
in der alten 3eit des Höhenkultus"*), als in der Seit des in Jeru- 
jalem konzentrierten Kultus, der den Priejtern ein großes Einkom= 
men verjchaffte, wie es in der Stiftshüttengejeßgebung vorge- 
ſchrieben it. 

Alle dieſe Stücke find untereinander zufammengehalten durch 
den Ausdruß: Ic bin Jahve, der (euch Priejter) zu heiligen 
madt 21,8, 15;22, 15, 32, und mit den vorher aufgezählten Stücken 
durch den immer wiederholten Ausdruck: Ich bin Jahve. Die 
Spur der Yeberarbeitung, abgejehen von einzelnen ichon bejpro- 
henen Stellen, liegt in der Anrede Ahron und jeine Söhne und in 
den Lücken 20, 2; 21, 24. 

Aber das Beiligkeitsgefeg umfaßte mehr, denn ihm gehört 
auch ein freilich jehr überarbeiteter Sejtkalender an, der in Der- 
gleich zu itellen ift mit den alten Sejtkalendern des Grundgejeßes 
und des Deuteronomiums. Löſt man die alten Grundlagen aus 
£. 23 heraus, die ſich deutlich von den Weberarbeitungen des 
Stiftshüttengefeßes unterjcheiden, dem der Ausdruck „heilige Der- 
fammlungen“ (bei Luther heilige Seite) und die Derlegung der 
Seite auf bejtimmte Monatstage, den erſten, zehnten, vierzehnten 
und fünfzehnten eigentümlic, it, jo erweilt fid) der Kalender als 
eng zufammenhängend mit dem des Örundgejeges, den wir S. 33 
vorgelegt haben. 

In diefem fteht €. 23, 10 der Sabbath des Adkerbodens im 
fiebenten Jahre voran, der im Beiligkeitsgejege durch die Bear- 
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beitung des Stiftshüttengejeßgebets nach 2.28, 11 verlegt ift, 
weil diefer daran die Jdee des Jobeljahres anſchließen wollte. 
Dann aber folgt der Wochenſabbath €.23, 12, dem£. 23, 3 parallel 
it. Eine Dergleihung beider Sormulierungen lehrt die Hand des 
Stiftshüttengejeggebers kennen. Dann folgt das Seit der Eröffnung 
der Ernte, von dem €.23,14 jagt, daß man Ungejäuertes ejjen jolle, 
an demhier aber £.23, 9 das Darbringen der erſten Garbe angeord- 
net wird, die der Kohen vor Jahve zu ſchwingen, d.h. fie zu präjen- 
tieren hat. Bis zu diejer Eritlingsdarbringung ijt der Genuß der 
neuen Ernte in Geftalt von Brot und geröjteten oder friſchen 
Aehren verboten. Die Einleitungsformel: „Wenn ihr in das 
Sand kommt“ ift aud) 25, 2 verwendet und für das Heiligkeits- 
gejege charakteriſtiſch 19, 23; 14,34. Die 3eitbejtimmung_ üt: 
„Wenn ihr erntet“ aber kein beitimmter Monatstag. Das 
Ganze ſieht aus, wie eine Parallelanorönung zum Seite des Unge⸗ 
jäuerten. — Aud für das zweite Seit, das Pfingitfeit, das €. 23,16 | 
nicht auf einen Termin fünfzig Tage nad) einem Sabbath '°) feit- | 
gelegt ift, taucht hier wieder der Kohen Ds. 20 auf, was dem alten 
Gejee, das auch für die „Höhen“ galt, angemejjen ift. Und da— 
bei ijt gerade diefer Ders im Terte jehr entitellt. Daß die Ernte- 
bräuche hier den verbindenden Saden geboten haben, zeigt jic in 
den unmittelbar folgenden Gejegen, über das nicht Abernten der 
Acereken und die Nachleſe. Das dritte Seit, das Hüttenfejt oder 
Seit der Objternte und Weinleje ericheint dann am Schlufje Ds. 34, 
aber abgetrennt durch dicke Lagen von Stiftshüttengejeggebung, in 
welhe das uriprüngliche Heiligkeitsgeje eingebettet ijt, und da 
fih das am lehrreichſten am Herbſtfeſte aufzeigen läßt, jo gebe 
ich hier die Meberjegung mit Scheidung der Schichten dur den 
Druk. Die alte Shicht legt das Seit auf die wirkliche Erntezeit 
die neue Schicht auf den 15. Tag des fiebenten Monats: 

£.23,39. Jedoch am fünfzehnten Tage des siebentenMonats 
bei eurem Sammeln des Landesertrages jollt ihr das Jahresfeit fei- 
ern sieben Tage. am ersten Tage ist Ruhetag und am achten 
Tage ist Ruhetag und follt euch am ersten Tage Früchte präch⸗ 
tiger Bäume, Palmenzweige und Laub von buſchigen Bäumen und 
Badweiden nehmen und euch vor Jahve freuen sieben Tage. Und 
ihr sollt es als Fest für Jahve feiern sieben Tage im Jahre, 
ein ewiges Gesetz für eure Generationen, im siebenten Monat 
sollt ihr es feiern. Jhr follt fieben Tage in Hütten wohnen, jeder 
in Israel Eingeborene, damit eure Generationen wiljen, daß ich 
die Jsraeliten in Hütten habe wohnen laſſen, als ich fie aus dem 
Sande Aegnpten führte. Ich bin Jahve euer Gott. 

Man beachte die Wiederholung der Sieben, man beachte die 
Erwähnung des achten Tages und die zweimalige Erwähnung des 1 
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ſiebenten Monats, das iſt nicht das Ergebnis einer einmaligen 


+ 


jondern einer zweimaligen Hebermalung. Das alte ländtiche Seit, 


das man zu Haufe bei jeiner Ortshöhe feierte, wo man im Sreien 


wohnte, wird D. 16, 15 nad) Jeruſalem verlegt und dabei wie das 
nad) Ierufalem verlegte Paſſa (S. 53) feiner eigentlichen Natur 
entfremdet. Es dauerte anfänglich ſie ben Tage, denn Salomo ent- 
ließ 1 Unge 8, 2, 66 das Volk am achten Tage, in jpäterer Seit 
rechnete man noch eineSchlußfeier am achten Tage zum eigentlichen 
Seite, 2 Chron. 7, 9, 10, jo daß das Dolk erjt am 23. Tage des jie- 
benten Monats entlafjen wurde, das iſt am neunten Tage, da das 
Sejt am 15. begann. Daher ijt die Einjchiebung des achten Seit- 
tages in unſerem Geſetze die letzte d. h. jtiftshüttengejegliche Re- 
daktion, die Nehemja 8, 18 normal ijt, während die ältere nur den 
fiebenten Tag kannte, der in der Urform am Schlufje ericheint in 
den Worten: Ihr jollt fieben Tage in Hütten wohnen. 

Es wird nicht nötig fein noch auf L. 23, 33— 36 als auf Iette 
Sormulierung zu verweifen, hinter der Ds. 37 eine abſchließende 
Unterjchrift folgt, während Ds. 59—44 uns die Arbeit am Terte 
und damit die allmähliche Entwicklung der Sejtfeier noch erkennen 
läßt. Der Reit des Sejtkalenders £. 23,26, das Derjöhnungsfeit 
am 10. des fiebenten Monats, ijt, weil kalendarijd) geordnet im hei— 
Tigkeitsgejete eine Interpolation nad) der in L. 16 erjcheinenden 
Stiftshüttenordnung. — Dagegen dürfte das Neujahrsfeſt am erſten 
des Monats altem Brauche entiprehend hier jchon definitiv im hei— 
Tigkeitsgejege Ds. 24 kodifiziert gewejen jein, Es kommt jonjt nicht 
vor, der bürgerliche Jahresanfang ijt der 1. Tijhri wie hier im 
Gejeße jo bei den Juden noch heute. Die Rechnung jelbjt aber, die 
das Neujahr auf den erjten des jiebenten Monats (Tijchri) ver- 
legt, iſt nach dem Syſtem des Stiftshüttengejeges gemacht, nad 
welhem der Nijan als Monat des Auszugs aus Aegypten das 


* Jahr beginnen joll €. 12,2, wodurch dann der natürliche erſte 


Monat an der Wende des Jahres €. 34, 22; 23, 16, mit dem das 
Jahr begann, in die ſeltſame Lage kommt als der jiebente ge- 
rechnet zu werden. Man jieht 25, 3-4, 9 deutlich, daß das Brad)- 
jahr vom herbſte an gerechnet wird, und ebenjo wird das Jobel- 
jahr ſogar noch am 10. Tijchri ausgerufen. Damit haben wir den 
alten Anfang des ökonomiſchen Jahres im Herbite nad) einge: 
brachter Ernte der Iebendigen Sitte entiprechend noch in der Stifts- 
hüttenredaktion erhalten. 

Ich übergehe die Kultordnungen über die ewige Lampe und 
die Schaubrote, 24,1,5, die auf großen „Höhen“ ebenjo möglich 
ja notwendig jind wie im jerujalemer Tempel, um noch darauf 
hinzuweifen, daß nad) 24, 15— 22 im Beiligkeitsgejet auch Kri- 
minalreht enthalten war, das jeine Parallele im Grundgeſetze 
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€. 21,12,28, hat. Denn die Schlußformel: „I bin Jahve euer 
Gott“ weilt diefe Sähe dem Beiligkeitskoder zu, während ihre 
Einbettung in das Sluchgejeg 24, 10-1423 = 2,27 md: 
völlig urſprünglich ſcheint. Solche Einbettung eines Geſetzes mit 
Angabe der Gelegenheitsurſache für das Erlafjen findet ſich auch | 
fonjt N. 15, 32; 27, 1, das Derbot des Gottverfluchens ſelbſt muß | 
aber alt jein wie €. 22, 27. | 

| 





Daß das Erlaßjahr 25, 1-7, das 3u18—22 gehört, im Heilig- 
keitskoder wie in €. 23, 10 Plat hatte, it ſchon bemerkt. — Die 
theoretiihe Konjtruktion des 7. 7+1. Jahres, des fünfzigjten 
Tahres, als Jobeljahr mit jeinen tief in die Einzelheiten eingehenden 
Beitimmungen, die fi) daran hängen, ijt Stiftshüttengejeggebung . 
und durchbricht die alte Dorlage, die 25, 39 wieder heraustritt. So 
iſt der ganze Abjchnitt zu zerlegen: Ds. 1-7, 17—22, 35 — 38 und 
26, 1-2 find Heiligkeitsgejeß, was dazwilchen jteht Ds. 8-16, | 
23-34, 39-52 ijt Einfügung vom Standpunkte des Jobelgejeßes 
aus gemacht und in Ds. 55 mit einem Daralleljchluffe gleid Ds. 58 
verjehen”). Dieje Stücke haben im Grundgejeße keine Parallelen 
und differieren prinzipiell, denn der freiwerdende israelitiiche 
Sklave nimmt feine Söhne abjolut mit in die Steiheit, 25, 41, die 
€. 21,4 dem Herren bedingt verbleiben. Meberhaupt aber ijt die 
mit fieben Dienjtjahren von jelbjt eintretende Sreiheit des israeli- 
tiichen Sklaven mit der Befreiung im Iobeljahre nicht natürlich 
auszugleichen und beide Bejtimmungen gehören ganz verjchiede- 
nen Grundanjchauungen an. Die dem Heiligkeitsgejege ange- 
hörenden Stücke in 25, 1—26,3 dagegen haben ihre Parallelen 
in €. 22,24; 23, 9, 10, 24; 20,7, 3,9; 34, 13, 17 wozu vgl. 
£. 26, 1-2°), und es verrät ſich durch den Schluß: Ich bin 
Jahpe 26, 2. 

Das Grundgejeg wird in E. 23,20 mit einer Derheißungs- 
und Mahnrede gejchlofjen, die freilich mehrfach übermalt ijt, 
ebenfo das deuteronomijche Geſetz wie wir für D. 28 ff. erkannt 
haben, und hier ift es nicht anders, denn £. 26, 3 enthält dieje | 
Schlußrede. Don ihrer Beurteilung hängt ſchließlich unjere ganze 
Einrangierung der Heiligkeitsgejeßgebung ab. Daß dieje Rede in 
Beziehung zu Ezechiel ſteht iſt ficher, und allgemein anerkannt, 
ſchon der Sprachgebrauch zeigt es), und ſo iſt von Graf, Colenſo 
Kayſer und horſt die Anſicht ausgeſprochen, daß dieſe Rede und 
damit das ganze heiligkeitsgeſetz von Ezechiel 598-571 aufge- 
ſchrieben fei, während andere das nicht anerkennen, und die einen | 
das Heiligkeitsgeiet für älter als Ezedhiel, die andern Ezedhiel für 
älter als das Heiligkeitsgejeß erklären. 7 

Die Ietere Anficht ſcheint ficher widerlegbar, das Heiligkeits- | 
gejet iſt älter als Ezechiel, der es gekannt, benugt und in feinem 
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Derfafjungsentwurf für das erlöfte Israel pafjend verändert hat. 

In diefem Entwurfe find die Leviten von den Priejtern abge- 
jondert, als untergeordnete Tempel- und Opferdiener Ez. 44,9, 
unfer Geſetz, das T. 21-22 alle Urjache hätte davon zu reden, 
ihweigt. Ezechiel läßt fie das Dolk beim Opfer bedienen, wäh- 
rend nad) altem Brauche jeder Opferer ſelbſt ſchlachten ſollte. Sie 
haben Ds. 13 kein Recht ſich dem Heiligen zu nahen, was nur dem 
Driefter zufteht. Dabei nennt Ezechiel nur die Sadoglinie der Drie- 
iterkajte als funktionsberechtigt und bezeichnet fie als Leviprieſter 
wie das Deuteronomium, unfer Geſetz aber erwähnt das alles nicht 
jondern jagt Priejter [hlechthin, woraus dann der Stiftshüttengejeß- 
geber die „Söhne Ahrons“ gemacht hat. In diefen Dingen jteht Eze⸗ 
Kiel auf einer ſpäteren Entwiclungsitufe, denn er fordert die Kul⸗ 
tuseinheit, die das heiligkeitsgeſetz als Kodifikation auch der Höhen- 
hierurgie nicht erwähnt, und die ihm erjt durch die Aufnahme in 
das Stiftshüttengejet jcheinbar eingepfropft ift. Das gilt auch vom 
Seitkalender, denn wo das Heiligkeitsgejeg noch Reine beitimmten 
Monatsdaten vorgejchrieben hat (vgl. oben S. 88), da hat Ezechiel 
45, 18—25 diefe angegeben, dabei aber auch den Charakter der 
Erntefreude für das Hüttenfeft fallen Tafjen und vom eriten Ernte= 
feite, unferm Pfingjten gar nichts gejagt. Diejer Zug iſt nicht zu— 
fällig ſondern chärakteriſtiſch, das Naturfeſt hört auf. Ezechiel 
kennt auch das Jobeljahr 46, 172, das unſerm Geſetze noch fremd 
war. Dabei bildet er gelegentlich auch weiter, wie wenn er das 
Derbot für die Priejter, eine Witwe Zu heiraten £. 21, 7, 13, 14, 
dahin beichränkt, daß die Witwe eines Priejters troß des Der- 
botes anderer Arten von Witwen für.den Priejter heiratsfähig 


“ ift 44,22. 


Diefer fundamentalen Differenz betreffs der Seviten gegen- 
über verjchlägt es nichts, daß in Einzelheiten das Urteil über. die 
Priorität |hwanken kann, um jo weniger, als das Heiligkeitsge- 


ſetz ſelbſt nicht in feiner Urform vorliegt, ſondern vom Stifts- 


hüttengejeggeber redigiert it, deifen Hand oben jchärfer beob- 
achtet und ausgejchieden ijt, als bisher gewöhnlich geſchehen it. 
Ezechiel iſt der Benußer nicht die Dorlage, aber wohlverjtanden 
des originalen, noch nicht retouchierten Heiligkeitsgejeßes. 

Das zeigt auch die Schlußrede, denn £. 26, 3— 13 it in Ezedh. 
34, 25-33 verarbeitet und nicht umgekehrt. Ezechiel hat das 
Eril im Auge, und die Wiederverfammlung des Dolkes um den 
Gotteshügel 34, 27, 26, die in £. 26 fehlt, fie ijt ſpezifiſch ezechie- 
liſch und bildet den Inhalt von Ez. 47, 13ff., wo die Stämme 
„rings um meinen Hügel“ gejeßt werden, wie 34,26 gejagt ijt. Mit 


.£. 26, 14 hört die Beziehung zu Ezechiel auf, der jo nur den erjten 


Teil der in fich zufammenhängenden Rede £. 26,3 ff. benußt hat, 
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und deren zweiter Teil, jo weit er unüberarbeitet geblieben it, vom 

Erile im engern Sinne nichts jagt, fondern nur eine allgemeine Ser- 
ftreuung unter den Heiden in Ausficht nimmt Ds. 33, wenn alle 
ökonomijchen Süchtigungen nicht helfen. Aber auch dies jteht 
ſchon im Bezirke der mit Ds. 31 ſich geltend machenden Ueberar— 
beitung des Stiftshüttengejeggebers *). Schließt mar dieje Meber- 
arbeitung aus, fo führt nichts mit Notwendigkeit in die Seit | 
des Exiles jelbjt, es genügt die Seitbejtimmung, die für Deut. 
28, 53 zu wählen iſt, wo das Volk noch in Paläftina wohnt. Wr 
haben hier wie dort eine nacerilijche Meberarbeitung einer vor— | 
eriliihen Grundlage zu erkennen. 

Damit gelangen wir zum Schluffe: Das Heiligkeitsgejeg iſt | 
eine voreriliihe Sufammenitellung religiöjer Gejege, die auch auf | 
den Jahve-Höhen gegolten haben, und in der auch das Sivilrecht be- 
rücfichtigt war, die, weil fie einen paränetijhen Schluß hat, auch 
eine entjprechende Einleitung gehabt haben wird. Sie ijt aber nur 
lücenhaft erhalten, denn 21, 24; 20, 2 find fichtlich verjtümmelt, | 
und fie ift vom nacherilifchen Stiftshüttengejeggeber nad) feinen Prin- 
zipien übermalt. Die Einheit der Kultusjtätte wird nur durch dieje 
Uebermalung hineingebradt, fie war alfo nicht im Gejeße jelbjt 
ihon enthalten, es jteht auf dem Boden von €. 20, 24, wofür 
der Beweis in der Analyje von Kap. 17 oben S. 79 geliefert ijt. 
Denn dies Geſetz bejtimmte die Ordnung für die Schlachtungen 
überall im ganzen Lande an den Schlachtplägen — mizbeah, was 7 
man mit Altar überſetzt —, es ruht alfo auf der Praris der Höhen. | 
Jede Schlachtung foll bei dem Lokalheiligtume vollzogen werden, 
ſonſt ijt fie Blutvergiegen und begründet eine Schuld. Es ijt dop- | 
pelt überarbeitet, die legte Ueberarbeitung ijt die des Stiftshütten- | 
gejeßgebers. 

Damit ijt gegeben, daß dies Gejet nicht nad, dem Deutero- 
nomium niedergejchrieben ijt, fondern früher, es jteht neben diejem 
jelbjtändig. Seinen volljtändigen Umfang aber und jeine urjprüng- 
lihe Anordnung kann man nicht fejtitellen, zumal analoge Stoffe 
nebeneinander jtehen (Kap. 18 und 20; 19,31 = 20, 6). - 

Su den bisher als Teile diejes Gejeges erkannten Stücken 
kommen aber nod) einige andere, es liegt in Wahrheit dem ganzen 
Leviticus (außer £. 8-10, wo der Stiftshüttengejeßgeber wirkt) 
zu Grunde, aber ift nirgends rein geblieben. In den Opfergejegen 
£. 1-3 zeigt ficy die Ueberarbeitung in der inkonjequenten Bei- 
fügung von den „Söhnen Ahrons“ 1,5, bejonders Ds. 7 neben dem 
Kohen 1,9 u. |. w., jowie im Gebrauche der Sormel „die ganze 
Gemeinde Israels” 4, 13 und der Einführung des Nafi (Sürjten) 

4, 22. Doch mögen hier dieje Andeutungen genügen und auf die 
ganze Stage, ob die Schuldopfer und Sündopfer £.4—5 nicht exit 
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jpäter zugefeßt find, da das Deuteronomium und L. 22, 18 ff. nur 
Brandopfer und Dankopfer erwähnen, einzugehen, ijt hier nicht 
der Ort. Der zweite Teil dieſer Gejege Kap. 5—7 ijt neben der an 
das Volk gehenden Belehrung eine jpezielle Weiſung für die Priejter 
— wohl aud der „Höhen“, — denn neben dem alten Ausöruk „an 
heiliger Stätte” fteht jet der junge „im Hofe der Stiftshütte" 6, 19. 
Aud) die Bejtimmung der Anteile, die der handelnde Prieiter zu 
beanſpruchen hat‘), jowie die Bejtimmung über die Sejtmahlzeiten 
bei den Dankopfern 7, 15, 16 ff. — 19, 5-8 — 22, 29 deutet auf 
‚die 3eit des freien Höhenkultus. Im Jerujalemer Tempel war 
doch nicht der Ort für private Schmaufereien entfernt wohnender 
Leute, und man trug doch das Opferfleijch niemals nach Haus? Wer 
Rontrollierte, daß es nicht biszum dritten Tage aufgehoben wurde ? 
Es war unkontrollierbar, darum ſteht „Ausrottung” darauf, wie 
auch auf dem Genuffe von den für Jahve (und den Prieiter) vor- 
behaltenen Stücken. Die alte Unterjchrift ijt 7,37 erhalten, eine 
jüngere, die der Meberarbeiter, der die Prieiteranteile reguliert 
hat, beigefügt hat, jteht 7, 35. Die jehr jchwierige Einzelbehand- 
lung der Opfer übergehe id). 

Auch das Speijegejeg hat nad} £. 20,25 feine Stelle in unjerem 
Gejegbuche gehabt, aber gleichfalls eine Ueberarbeitung erlitten. 
Das zeigen die Doppelungen in £. 11, 9—11 und 20— 23 und die 
doppelte Unterjchrift Ds. 43 ff., wo auch zwei Ausdrücke für das 
Sichverumreinigen ($agges und hittame’) verwendet find”). Der 
eine von diejen, Sagges — zum Scheufal machen, der durch den 
andern ganz aus dem Gebrauche verdrängt ift, jteht auch 220,29 
jo daß dies Wort dem Heiligkeitsgejege zugehört. Das hittam®’ 
aber ilt dann allgemein geworden, jo daß es jowohl im Stiftshütten- 
gejeße als im Deuteronomium verwendet iſt?s). Da das ganze Ge— 
jet in D. 14,6 — £. 11,3 noch einmal vorliegt, jo kann man ſich 
über die literarifchen Derhältniife ein Urteil bilden, wozu die Un- 
terſchrift £. 11,46 einen Anhalt gibt. Denn nad) ihr folgte das 
Gejet der Ordnung 1. Säugetiere, 2. Dögel, 3. im Wafjer wim- 
melnde, 4. auf dem Boden kriechende Tiere, aber unfere Redak- 
tionen halten diefe Ordnung nicht ein. Ih fliege daraus, daß 
die Urvorlage diefe Ordnung einhielt, daß das Deuteronomium 
ſchon umgeftellt, der Stiftshüttengefeggeber aber noch weiter ge- 
gangen ift und Zuſätze gemacht hat £. 11,21 — D.14,19. Schließ- 
lich ift ſogar in D. 14, 13, 14, 15, 19, eine legte, auf Grund des 
Stiftshüttengejeges vorgenommene Aenderung an dem Worte Min 
kenntlich, das dem Stiftshüttengefegbuche mit jeinen zugehörigen 
hiftorifhen Teilen ©. 1 und 6 eigentümlich ift, jo daß hier hin= und 
hergefchoben ift. Daß D. hier unter dem Einfluß des Heiligkeits- 

gejeßes ſteht, zeigt auch die Betonung des Beiligjeins 14, 2 vgl. 
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C. 11, 44. Das iſt in £. ſtylgemäß, in D. aber ſonſt fremd. T 


Da es fachlich unwahrſcheinlich iſt, daß in den Seiten des freien 
Höhenkultus die Reinheitszuftände beim Betreten der heiligen Be- 
zicke als gleichgültig angejehen wurden”), jo vermute ich in den 
folgenden Reinheitsgejegen eine überarbeitete Kodifizierung der 
altisraelitifchen Bräuche, deren Kenner und Weiterbilöner die Le- 
vis waren D. 33, 10, und die überall galten, nicht bloß am jeruja- 
lemer Tempel, wie man unbegründeterweije immer vorausjeßt. Da- 
her ift das Gejeß über die Wöchnerin £. 12 ein allgemeines aud) vor 
der Kultkonzentration gültiges. Das ergibt ſich ſchon daraus, daß 
jede Stau nad) jeder Geburt ein Opfer bringen joll, was möglid) 
bei den Lokalheiligtümern, aber völlig unfinnig, wenn fie alle nad) 
Ferufalem hätten pilgern follen?®). Aus der alten Tertredaktion 
it dann 12, 6 nod) der Kohen, d. h. urfprünglich der Soßalprieiter 
der Höhe, ftehen geblieben, durch den Beijag der Stiftshüttentür 
aber in das Stiftshüttengejeß eingerenkt. 

Auch die Ausſatzordnung £. 13,2—46, in welcher die Kohene 
verpflichtet werden, die ihnen vorgejtellten Kranken zu unter- 
juhen, zu beobachten und dann entweder als rein, d. i. gejund zu 
entlaffen oder als unrein aus der Gejellihaft auszujchließen®'), ſetzt 
die Derteilung der Kohene im Lande voraus, und dte Unterſuchung 
des Ausſatzes der Kleider und der Häufer 13, 47—59; 14, 34 tut 
das erjt recht 14,48. Wir haben nur leicht übermalte alte Levi- 
weisheit aus der Seit vor der Konzentrierung des Kultus vor uns, 
deren Dafein aud) D. 24, 8 vorausgejeßt ift. Su ihr gehört aud) 
das Ritual für den rein gewordenen Kranken 14, 2, das nit wie 
eine nacherilifche Erfindung, jondern wie eine tempelwürdige Adap- 
tierung primitiver Zaubermedizin ausfieht, in welcher auch der 
alte Ausdruck „vor Jahve“ geblieben und nur mit „an der Tür 
der Stiftshütte” gloffiert ift 14, 11. Die Luftration des vom Wand- 
ausjat befallenen Haufes 14, 49,52 nach derjelben Weije eradhte 
ich auch für alten Braud), der in das alte Leviritual gehört wie die 
Beitreichung der Pfoſten mit dem Sammblute am Pafja?”). Ein 
ſprachliches Merkmal dafür, daß dies Gejeß einer älteren Schicht 
als das Stiftshüttengefeg angehört, ift der Name des STüffigkeits- 
maßes, das „Log“, das nur hier 14, 10— 24 vorkommt, und darum 
auf eine bejondere Quelle weilt. 

Die Reinigungsvorjchriften bei den Krankhaften Ausflüfjen 
aus dem Geſchlechtsorgan der Männer, bei dem Beijchlafe £. 15, 
16 — 18°) und bei den normalen wie bei den krankhaften Ausflüj- 
jen der Weiber werden Kodifikation alter Gebräude fein, auf die 


itreng gehalten wurde, wie die jeltjame Dorjchrift D. 23, 11 lehrt, 


auch wenn fie bloße Theorie war. Wenn für die Heilung von 
Gejchlehtskrankheiten jedesmal ein Opfer verlangt wird, jo iſt 
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das bei nichtkonzentriertem Kultus möglich, in Jerujalem aber 
unmöglich durhführbar. Das einfache „vor Jahve“ wozu „an der 


- Tür der Stiftshütte“ Gloffe iſt 15, 14, die in 15, 29 das Original 


jogar verdrängt hat, und der Gebrauch des „Kohen“ weilt auf den 
Urjprung®). Die Anmerkung zeigt die weite Derbreitung ſolcher 
Inititutionen bei den alten Semiten, daß fie in den israelitiſchen 
Höhentempeln nicht beobachtet wären, ijt durchaus nicht anzuneh⸗ 
men, und ſo macht es der Inhalt ſelbſt wahrſcheinlich, daß hier 
immer gültige Dolksbräuche in Geſetzesform gefaßt ſind. 

Als einen folhen wird man aud) den Entjündigungsritus auf- 
faſſen müfjen, nach welchem £. 16, 21 die Sünden ſymboliſch auf 
einen Sündenbock geladen und diefer fortgejagt wird, um fie weg- 
zujchaffen ®‘). Das iſt gedacht wie das Sliegenlafjen des Dogels bei 
der Weihe eines geheilten Ausjäßigen £. 14, 7, nachdem der Dogel 
in dasjelbe Blut getaucht ift, mit dem der Geheilte bejprengt wird, 
wobei auf eine rationale Deutung zu verzichten ift. Das find ma— 
gijch-phantaftiiche Kombinationen, Sympathie. Diejer ritualen 
Symbolik folgt aud) der Prophet Saharja, wenn er 5, 9 den Ste= 
vel in einem Kajten eingeſchloſſen aus dem Lande durch die Luft 
wegtragen läßt, ein Bild, das nur dadurch möglich wird, daß jeine 
Grundlage ſchon in der Dorftellung lebte. Diejer Ritus it dann 
vom Stiftshüttengejeggeber beibehalten und in jeinem Sinne an 
gewendet £.16°°). 

Endlich gehört zu den alten im Heiligkeitsgejege aufgenom- 
menen, dann aber im Sinne der Stiftshüttengejeggebung überar- 
beiteten Riten das Naziräergeſetz N. 6,2, nach welchem der ſich 
weihende Haziräer eine höhere Heiligkeit gewinnt, indem er auf 
beitimmte Zeit die Erzeugniffe des Weinftocks meidet, ferner jein 
Haar wachen läßt und Rein Totes berührt, welch letztere Bejtim- 
mung ſonſt der „größeſte Prieſter“ zu halten verpflichtet iſt C. 21,10) 
während diefem umgekehrt verboten iſt, dashaar wachſen zu lafjen. 
Nach Ablauf der Weihezeit raftert der Haziräer fein Haar und 
verbrennt es auf dem Altare ; wird indefjen feine Ableijtung der 
ganzen Maziräatszeit unterbrochen, jo muß er ein Opfer bringen 
und von Neuem beginnen. Id) erwähne das, weil es auch bei den 
Arabern ähnlich vorhanden iſt, alſo allgemeine und darum jehr 
alte Verbreitung hatte. Die Araber opferten am fiebenten Tage 
nad) der Geburt das Wollhaar des neugeborenen Kindes, das 
’agiga genannt wird, und nod heute iit der Gebrauch in Ober 
ägypten, der mit dem Opfer einer Siege verbunden ift, beobadhtet. 
Nach dem Geſetz der Sunna find für einen Knaben zwei, für ein 
Mädchen ein Stück jähriges fehlerlojes Kleinvieh darzubringen. 
Das Sleijc wird verteilt, der Opferer darf miteſſen, es wird ge= 
kocht ohne daß ein Knochen zerbrochen wird (jo beim Pajjahlamme 
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€. 12,46, D. 16,7). Das nad} dem Opfer abrafierte Haar wird 
gewogen und fein Gewicht in Gold oder Silber den Armen gejpen- 
det. Auch; beim Naziräer folgt das Rafieren dem Schlachten IL.6, 17. 


- Die Dorjhrift der völligen Nachleiſtung eines unterbrochenen Na— 
ziräats ruht auf derfelben juridiſchen Anſchauung, die dem ganzen 
jemitifchen Religionswejen eigentümlic, it, infolge deren aud im 
Jslam jedes verjäumte Tagesgebet am Abend nachgeliefert wer- 
den muß. Näher aber noch jtehen die Anorönungen für die geſetz— 
lihe Pilgerfahrt der Mojlimen. Dom Augenblick der Bekleidung 
mit dem Heiligkeitsgewande (Ihram) an ijt der Moslim zu Enthal- 
tungen und Handlungen verpflichtet?‘), bei deren Unterbrechung 
eine völlige Wiederholung der Leijtungen der ganzen Seit vom 
änfange der Weihung an verlangt wird?”). Gerade jo ijt es beim 
Naziräer, und auch der Abſchluß iſt derjelbe für den moslimijchen 
Pilger und den Haziräer, nämlich Opfer und Hhaarſchur. Einzelne 
Deritöße bei der Pilgerfahrt werden mit Sühnopfern gut gemadht, 
die den hebräifchen Schuld- und Sündopfern theoretijch gleich find, 
und dabei kennen beide Gejege das Mehlopfer, das hebräijche für 
Arme als Erjaß eines Sühneopfers £. 5, 11, der Islam allgemein, 
und den Erjag durch Sajten noch dazu, der den hebräern fremd it. 

In den Riten des arabijhen hagg-Feſtes (vom hebräijchen 
Worte Hagg entlehnt) find fomit religiöje Jdeen und Bräuche ver— 
körpert, die aud) die Hebräer teilen, und die eben darum altjemi- 
tiſches Gemeingut gewejen jein müljen. Sudem gab es für den 
Süden noch eine Zweite Kaaba, an der dieje oder ähnliche Riten 
ausgeübt wurden in Nagran, und noch heute Rönnen fie an vie— 
len heiligen Stätten (Gräbern von Welis) ausgeführt werden, wie 
einjt in Daläjtina auf allen Höhen. Und wie die hebräiichen Kul— 
tusjtätten in der Hand bejtimmter Gejchlehter waren, die ſich alle 
auf Levi zurükführten, jo war es audy an der Kaaba in Mekka, 
und in den Stammregijtern diejer Gejchlechter findet ſich jogar der 
Name Lowai, was an Levi erinnert. 

Danach erachten wir die im Heiligkeitsgejege aufgejchriebe- 
nen Dorjchriften für Bräuche des vorerilijchen Kultes der Hebräer 
auf den Höhen wie in Jerujalem, die nacyher einer Regulierung 


unterzogen werden, was ſich aus den Ueberarbeitungen von £.17 


und den vielfach analogen in £. 23 ergibt. Dieje Gejeße jelbit jind 
älter als das Deuteronomium, in dem wir Beziehungen auf ein— 
zelne Materien wahrgenommen haben. 

Dieje Kultusordnung wurde als von Jahve auf dem Berge Si- 
nai gegeben, angejehen £. 26, 46. Die urjprüngliche Reihenfolge 
der Geſetze ijt aber nicht mehr feitzuitellen, denn es Fiegen Lücken 
vor £. 21. 20, 2°°). 24; und Parallelgejege £. 18 und 20, 10. 





4 
} 
, 


Alle jind aber als einheitlich verbunden anzujehen, und wer: 
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den durch den Grundgedanken zufammengejchlofien, daß Israel 
jih qudoſch, d. i. heilig, genauer von andern Dölkern abgejondert, 
zu halten hat, jo daß hier das Allgemeinverhalten der Israeliten 
in ihrer Ausjonderung von allen anderen Dölkern reguliert wird. 
Dies Bewußtjein hatte das Volk jchon vor dem Exil D. 14,2, 21; 
23,14; 26, 19; 28, 9 und es iſt nad) dem Exile zwar reguliert und 
in feine Konjequenzen verfolgt, aber nicht neue erfunden. Dod) 
joll auf die bemerkenswerte Tatſache hingewiejen werden, daß die 
Beziehung des Dolkes als eines „heiligen“ bei den älteren Dro- 
pheten nie vorkommt, ſelbſt bei Jejajas nicht, in welchem der „Hei- 
lige Israels” als Name für Jahve jo gewöhnlich iſt. Erjt mit Je- 
remias2,3, aljo in oder kurz nad) der Periode des Deuteronomiums, 
beginnt die genaue Sormulierung, daß Israel das Heiligtum, d.h. 
der abgejonderte Beſitz Jahves ijt, woraus ſich dann die Konje- 
quenz entwickelt, daß jeder einzelne Israelit gadojch, heilig, fein 
joll, wofür das Heiligkeitsgejeß die näheren Bejtimmungen gibt. 
Aber dieje Tatjache wird durch €. 19, 5,6 aufgewogen, der Joeen- 
gang der Propheten führt fie nicht auf die Betonung diejer in 
Aeußerlichkeiten bejtehenden und durch fie gejicherten „Heiligkeit“, 
die den Gejeßgeber interefjiert, ſondern auf das Sittliche, ihr Wort 
ijt nicht dieje Heiligkeit jondern Gerechtigkeit und gerecht; der Hei- 
lige wird durch Gerechtigkeit geheiligt, jagt Iejajas 5, 16. 
Die Iette Sormgebung aber erhielten dieje Thorot oder Leh- 
ren der Levijippen an den alten Heiligtümern durch den Stifts- 
hüttengejeßgeber, dem wir uns jegt zuwenden. 


VII. Kapitel. 
Das Stiftshüttengejeß. 


Rufen wir uns in das Gedächtnis zurük, daß wir die ver- 
ſchiedenen Kechtsbücher, welche wir kennen gelernt haben, an ver- 
ſchiedene Lokalitäten gebunden erkannt haben. Das Grundgeſetz 
üt auf dem Berge Sinai, das Deuteronomium in die Gefilde Moabs, 
das Heiligkeitsgejeg auf den Berg Sinai £. 7, 38; 26, 46 verlegt, 
das letzte Gejet iſt aber an die Stiftshütte gebunden. Das ijt£.1,1 
deutlic) ausgeſprochen. Darum muß vorher erklärt worden fein, 
was dieje Stiftshütte eigentlich ijt, wozu fie dient und woher jie 
ſtammt. Die Erklärungen darüber liegen in €. 25 — 31, und danach 
hat Jahve dem Moje, während er auf dem Sinai war, das Modell 
der Stiftshütte und ihrer Geräte gezeigt, damit er mit freiwilligen 
Gaben des Dolkes dies Modell ausführe, das dann das Heiligtum 
fein foll, in welchem Jahpe jelbjt in der Mitte des Dolkes wohnt 
€. 25, 8, und von wo aus er Moje beauftragt, was er dem Dolke 
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vorzujchreiben hat. Ds. 22. Sie ift aljo himmlijchen Urjprungs 
und dient als Offenbarungsitätte, aber auch als der einzig berech-⸗ 
tigte Kultusort, für den alle Gerätjchaften bis zu den Kohlenpfannen 
und Gabeln herab vorgejchrieben werden. Sie jteht darum in der 
Mitte des Lagers, ift aljo allen, — wenn man es unterläßt zu rech⸗ 
nen — gleich zugänglich, jo daß jeder feine Opfergaben an ihre 
Tür bringen kann. Oeſtlich vor dem Eingange hat Moſe nebſt 
Ahron und feinen Söhnen (d.h. die Priejter) fein Quartier, um die 
drei andern Seiten wohnen die drei Lenifippen (d. h. hier die niee 
dern Dienergruppen), und um diefen Kern gruppieren ſich die zwölf 
Stänme, je drei nad) einer Himmelsgegend. I. 2,3; 1,53; 3, 23, 
29, 35. Wir erfahren aud) die Größe des wandernden Dolkes, 
deffen Mittelpunkt fie bildete, es waren 603 550 Rriegsfähige Män- 
ner über zwanzig Jahre 1, 46 ohne die Leviten, die auf 22000 im 
Alter von einem Monate an berechnet wurden 3, 39. Rechnet man 
40 % Sterblichkeit für die Knaben bis zum zwanzigſten Jahre, jo 
hat man 8800, und 9000 £eviten !), und alle erwachjenen dienjt- 
fähigen Männer des Dolkes find 612550. Daraus berechnet ji 
die Dolkszahl, die Samilie zu fünf Perjonen geſchätzt), auf 
3062750 Seelen. Die Sinaihalbinjel ernährt jegt etwa 6000 Ein- 
wohner in jehr dürftiger Weije, das Wafjer reichte für drei Milli- 
onen jowenig als Gras und Getreide. Wir haben in den Angaben, 
welche die Stiftshütte zum Sentrum eines wandernden Dolkes von 
drei Millionen, das von Station zu Station zieht, ganz unmögliche 
Doritellungen der alten theoretijchen Berichterjtatter vor uns. Die 
Dislokation einer jolchen Dolksmafje bei einem Aufenthalte von 
40 Jahren würde die ganze Halbinjel in iniprud) genommen haben, 
jo daß von Marjchieren und Dorrücken eigentlicd) gar nicht geredet 
werden kann. Was wäre denn hier ein Marſch? Etwa die Der- 
legung des Hauptquartiers, d.h. der Stiftshütte? Denn die übrige 
Maſſe füllte ja das Land ohnehin an! Auch das ift nicyt denkbar, 
daß jede Unreinheitsunterjuhung und jedes Opfer — von den 
Sammopfern der Wöchnerinnen haben wir oben geſprochen — zum 
Sentenm gebradt wurde, und die Stämme in einer erkennbaren 
Art gleichmäßig und fejt neben einander blieben. Wir haben 
ſtatiſtiſch und geographiſch völlig unüberlegte Phantafien vor uns. 
Sür die Ernährung erkennt die alte Daritellung das jelbjt an, wenn 
fie Manna regnen läßt. — 
Noch unvollziehbarer würde unter diejen Derhältnifjen eine 
andere mit der Stiftshütte verbundene Angabe, nämlich, die, daß 
fie „außerhalb des Lagers“ gejtanden hat €. 33, 7, wenn fie wirk- 
lich zu unferer Quelle gehörte, was fie aber nicht tut. Denn ein 
Lager von drei Millionen, außerhalb deſſen die Hütte nicht weit 
abiteht, zu der der Bittjteller nad) Bedürfnis hingeht und wieder ° 
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kehrt, ift unvorjtellbar. Wir jehen ein, daß hier eine ganz andere 
vorſtellung vom Lager und der Stiftshütte zu Grunde liegt, als 
die, welche eben aus den Sahlenangaben abgeleitet ijt, Kurz, wir 
haben zwei ganz verjchiedene Stiftshütten in unjeren Berichten. Der 
alte Bericht €. 33,7 erzählt von einem Selte außerhalb des Lagers, 
wohin Mofe durch die Seltjtragen des Lagers gieng, um mit Jahve 
zu reden. So oft er es tat, kam die Wolkenjäule vom Himmel und. 
ſtellte ſich an die Tür, und das Dolk ſah fie, jeder erhob ſich von 

ſeinem Sie und warf ſich vor Jahve nieder, indem er von ferne 
her 3euge der Unterredung wurde. Diejes 3elt wurde von Mlojes 
Diener Jojua bewacht, der nicht „aus dem Selte” wich, während 
um die jüngere Stiftshütte herum Ahron mit jeinen Söhnen im 
Oſten und die drei Levitenſippen nad) den drei andern Himmels» 

gegenden hin lagerten, und niemand hineingehen durfte. Die völlige 
Derichiedenheit-diejer zwei Stiftshütten leuchtet ein, wir bemerken 
nur noch, daß während zur alten Stiftshütte die Wolkenjäule von 
Sallzu Sall hinabftieg, fie umgekehrt auf der jungen dauernd ruhte, 
denn fo heißt es: Die Wolke deckte die Stiftshüite, und die Herrlich 
keit Jahves füllte die Wohnjtätte, und Moſe konnte eben deshalb 
nicht in die Stiftshütte eintreten. Erhob fich die Wolke, jo war das 
das Zeichen für den Aufbrudy zum Marſche, der aufhörte, jobald 
fich die Wolke fenkte. €. 40, 34. Das aber fteht wieder nicht im 
Einklange mit €. 25, 22 und N. 7,89, denn dort mug Moſe in die 
Stiftshütte hineingehen können, wenn er den Gott vom Deckel der 
Bundeslade her zwijchen den zwei Keruben reden hören jollte, da 
fich die Lade im Allerheiligiten, das im delte war, befand. 

Die jüngere Stiftshütte im Sentrum des Lagers war nun aber 
nicht bloß die Rendezoousitelle für Mofe und Jahpe, jondern aud) 
Kultusort und zwar der einzige, denn die Seele, die anderswo 
ſchlachtete, d.h. opferte, jollte nad) der jüngjten Hand in 2. 17, 5 
ausgerottet werden. Vgl. oben P. 80. Das aber ift der wejentliche 
Punkt für uns, denn hier wird im Gegenſatze zur alten freien Praxis, 
die auf €. 20, 24 ruht, die Einheit der Kultusftätte vorausgejeßt 
und als göttliche Ureinrihtung beichrieben. Damit find wir in die 
Zeit nach dem Deuteronomium gewiejen, deſſen Pojtulate hier als 
uralte hiftorifche Tatjachen angejehen werden. Don diejem Stand» 
punkte aus betrachtet wird dann die ganze wirklich geübte religiöje 
Praris der Seit vor dem Erile zum Abfall von Jahves Gejegen, 
und diefe Auffafjung ijt jpäter zur herrjchenden geworden, in der 
Kirche weiter überliefert und hat gegolten, bis ſeit 1866 die kritiſche 
Einſicht in die Quellenſchichten des Pentateuchs ihr den Boden 
entzogen hat. Erſt ſeit dieſer Zeit iſt von der Keligionsgeſchichte 

der Israeliten die Decke einer fie verhüllenden unhiltorifchen und 
künftlichen Theorie hinweggenommen und die Entwicklung ver: 
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jtändlich geworden. Sie hat in den Gejchichtsbüchern zahllofe Spu— 


ven hinterlajfen, aber die Augen der Leſer waren gehalten, daß fie 2 
die Wahrheit nicht ſahen, die levitiſche Dogmatik hatte die Ges 


ſchichte gründlich gefälſcht. Das aber iſt von weitreichender welt 
geichichtlicher Bedeutung geworden, denn dieje levitiſche Dogmatik 
it die Mutter der katholiihen Auffaffung, und dieje leugnet jede 
Entwicklung. Es iſt alles von Anfang an da und fich gleich geblieben, 
nur nähere Bejtimmung und genauere Definition ijt der Inhalt der 
Dogmengeihichte, was dann freilid) in einen unauflöslichen Wider: 
jprucd mit der gejchichtlichen Forſchung verwickelt. Was das nach— 
erilifche Judentum an religiöjen Dorjtellungen und Kultusformen 
bejaß, mußte unter diefer normativen Idee für identijch mit der 
mojfaijchen Urinftitution angejehen werden, und darum aud) die 
Einheit der Kultusjtätte für urſprünglich gelten, während dod) die 
Geſchichtsforſchung das Gegenteil mit zwingender Gewißheit lehrt. 
Die ganze Stiftshüttengejeggebung jchiebt darum den Kultusjtand 
der jüdiſchen Rejtauration in die Urzeit, jie — ein Idealbild 
nach rückwärts, dem ſie auch das einverleiben konnte, was ſelbſt 
zu ihrer Seit noch nicht war, aber als Konſequenz des Geltenden 
für jelbjtverjtändlich notwendig angejehen werden Ronnte und 
mußte. Die Ronjequente Durchführung der anerkannten Prinzipien 
macht dann jpäter auch den Inhalt der talmudischen Entwicklung 
aus, wo die Gelehrten die Erben der Propheten wurden, die Ab— 
jurdität des Prinzips aber noch nicht durchſchaut war, dem die Ka— 
tegorie des Werdens völlig fehlt. Es follte alles Haladha, d.h. ge— 
jegliche Anorönung des Mofes vom Sinai her fein. Der erjte Schritt 
auf diejer Bahn ijt eben die Stiftshüttengejeggebung. 

Ihr allbeherrichender Gedanke ijt die Kultuseinheit als jinai- 
tiihe und von da ab gejchichtlich weiter überlieferte praktiſche Ein- 
richtung, auf der die Erijtenzform des jüdifchen Dolkes ruht. Ihrem 
hiſtoriſchen Charakter entiprechend muß dieje hiſtoriſch begründet 
werden, d.h. es muß erzählt werden, wie fie von Anbeginn durch 
Jahve jelbjt eingerichtet ijt. In diefen Gedanken Liegt der Schlüffel 
für das Derjtändnis des Aufbaus des Stiftshüttengejeges und da— 
mit für die abjchliegende Form, in der wir den Pentateuch haben. 

Nach diejer Daritellung iſt Israel im dritten Monate nad) dem 
Auszuge aus Aegypten in die Sinaiwüjte gelangt €. 19,1. Dom 
Derlaufe der Selbjtdeklaration Jahves und dem darauf folgenden 
Grundgejege, das oben S. 22 erklärt iſt, jagt fie aber nichts, ob» 
wohl jie alles dies kennt und vorausjet, was ſich daraus ergibt, 
daß ſie die Gejeßestafeln (das Seugnis) 25, 21 nennt, auch die 
Idee des Bundjchluffes anwendet. Sie ſpringt in der jeigen Quel- 
lenvermijchung jofort auf €. 24, 15, jo daß ſich verbindet 19, 2: 


„Sie kamen in die Wüfte Sinat und lagerten in der Wüfte“ und. 


100 









24,15: „Und Mofe ftieg auf den Berg und die Wolke bedeckte den 
Berg“ und 25, 1: „Da ſprach Jahve zu Moſe“. 

Nun folgt der Befehl über die Kultuseinrichtung und ihr erites 
Stück muß natürlic, die Schilderung des Heiligtums jein. Darum 
beginnt der vorbereitende Befehl, die dazu nötigen Stoffe freiwillig 
beizufteuern, um das dem Moje gezeigte himmlifche Modell nad: 
zubilden. Nach dieſem Prinzip ift die ganze Daritellung aufgebaut, 
was für die folgende Anordnung nötig ift, das wird immer vorher 
jeftgeieht- Die antiquarifche Erörterung über die Stiftshütte, — 

eren Dorhofwände einem Wüjtenjturme ficher nicht hätten wider- 
ſtehen können — können wir hier nicht geben, es genügt zu jagen, 
daß die Stiftshütte ein zweiteiliges Selt it, deſſen hinterer Teil 
das Adyton, das Allerheiligite heißt, in dem die Bundeslade Gottes 
Sit bildet, und das niemand betreten darf, während der vordere 
Teil, das Heilige, gleihjam das vornehme Empfangszimmer ijt, 
wo ein Tiſch mit Broten, dazu ein Leuchter und wenigjtens nad) 
einem jpäteren Zuſatze ein Apparat, um Arome zu verbrennen, die 
Ausrüftung ausmadıt. Sie jteht in einem Dorhofe, wo ſich die Die- 
ner tummeln, ſchlachten, braten, kochen und badıen, jo daß ein 
Schlachttiſch, den wir Altar nennen, und die nötigen Gabeln, Dfan- 
nen u.|.w. nebjt den großen Waſſergefäſſen notwendiger Weile 
vorhanden fein müfen. Die Bejchreibung geht vom Innern zum 
Aeußern, denn das Innere ijtdas wichtigjte. So beginnt die Bundes- 
lade, von der aus Jahne feine Befehle erteilen wird, dann folgt die 
Ausrüftung des Heiligen, der Tijch mit feinen Schüfjeln und Schalen, 
alles höchſt koſtbar von Gold, wie es einem vornehmen Haufe zu⸗ 
kommt — der Leuchter mit fieben Armen in kunjtooller Ausfüh- 
rung?) nebjt den nötigen Sangen und Schalen für die Dochte, alles 
in reinem bolde im Gewichte von einem Kikkar, nach unſerm Gelde 
im Werte von 90000 Mark. Dom Käucherapparat iſt hier €. 25, 
40 — 26, 1, 25 noch nicht die Rede, er erſcheint erjt jpäter als nad) 
trägliche Ergänzung jüngerer Schicht. Selbſt 2 Chron. 29, 18 er— 
wähnt ihn nicht. Den Mangel an Ordnung bejeitigt der jamari- 
tanifche Tert, indem er 30, 1— 10 nad) 25, 36 verjegt, was indejjen 
in die famaritanijche Heberjegung nicht allgemein aufgenommen üt. 
| Dieje Geräte finden ihre Aufftellung in dem öelte, deſſen Ue— 

berdekung aus zujammengehakten Teppichen bejteht, deren Län— 

gen und Breiten angegeben find, und deren Gejamtbetrag die er— 

forderlihe Ausdehnung richtig ausmacht, um für den Eingang 

einen Ueberhang lafjen, hinten auf den Boden zu reichenund um die 

Sangjeiten richtig zu decken. Dieje Teppiche liegen auf Bretter: 

wänden, die inwendig mit Gold überzogen und mit Riegeln ver: 

teift fein follen und in metallene Unterjäge mit Sapfen eingejteckt 
I. Freilich würde der erſte Wüſtenſturm dieje naive Konjtruk- 
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tion über den Haufen geworfen haben, da er auf 30 Ellen bei 10 


Ellen Höhe, alfo auf 300 Quadratellen drückte, während kein halt- 
bares Sundament Widerjtand leiſtete. Denn die metallenen Unter: 
jäge, in welche mandie20 anderthalb Ellen breiten, zehn Ellenhohen 
Bretter mit zwei Sapfen jtecken jollte, bilden kein jolches. Der 
Innenraum wird durch einen von vier Pfeilern getragenen Vor— 


hang in zwei Teile gejchieden, hinten und verdeckt vom Dorhange. 


it die Bundeslade, vorn Tiſch und Leuchter. Den Eingang ver- 
hängte ein zweiter Dorhang. 

Dor diefem Eingange jtand der große Schlachtaltar und dort- 
hin jollten alle Opfer kommen, wie wir oben öfter gezeigt haben. 
Daß das überhaupt, bejonders aber auf einem hölzernen mit 
Kupfer überdecten Altare für drei Millionen Menſchen unausführ- 
bar ijt, Teuchtet bei einiger praktijchen Meberlegung ein. 

Das Ganze ſtand in einem eingefriedigten Raume, dem Dor- 


hofe. Dieje nad) denjelben Prinzipien wie der bretterne Kern des - 


Seltes konſtruierte Einfriedigung — eine mit Dorhängen ver- 
deckte Bretterwand auf Metallunterjägen — war nicht haltbar. 

Die Derforgung des alle Nächte brennenden Leuchters mit Bel 
wird 27,20 geregelt. Das Stück ijt parallel zum Heiligkeitsgejege 
£.24, 1, hier aber nad) der Methode das ſpäter €. 50, 8 gebraudite 
immer vorher zu bejchreiben, eingefügt. 






Die jo eingerichtete vornehme Wohnung bedarf einer Diener» _ 


haft und dieje einer Uniform. Ahron mit vier Söhnen wird 


zum Dienfte berufen, und der Haushofmeilter Ahron erhält eine 


Ihönere und würdigere Kleidung als feine Untergebenen. Er be— 


kommt einen goldenen Brujtihmuk, das Ephod (bei Luther: Leib» — 


rock), das in den gejchichtlichen Büchern 1 Sam. 2,18; 2 Sam. 
6,14 als aus Leinenzeug gemadht öfter erwähnt wird, und Ridt. 
18, 17, 2 Sam. 14,3 ein Seichen priejterliher Würde aud im 


freien Höhenkultus war. Dazu gehört das mit zwölf Edeljteinen, 


nad) der Sahl der zwölf Stämme bejegte „Amtsjchilölein” (hosen 
mispat), in deſſen Taſche die Orakelsteine (Urim und Tummim, 
Luther: Licht und Wahrheit) getragen werden. An der Schleppe 


feines unter dem Ephod getragenen violett-purpurnen Mantels . 


war ein Klapper, damit jein Eintritt in das Heilige hörbar jei, 
und der Gott fich zurückziehen könne, jo daß der Anblick jeiner 
Majejtät den Diener nicht tötet. €. 28, 34. Ein Kopfbund und 
ein von einem gejtickten Gürtel gehaltenes Unterkleid aus Byſſus 
vollenden die Tracht. An jeinem Kopfbunde jollte ein Golöbled) 


N 2 


mit der Auffchrift „dem Jahve heilig“ befeitigt fein, auf der 
Agraffe des Ephod über den Schultern waren zwei Onygiteine, 


auf denen die Namen der Stämme eingraviert waren. Don der 


Kleidung der anderen Priejter wird wenig gejagt, alle aber — 
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auch der Hohepriefter — müfjen im Dienite Hoſen wie Badehojen 
tragen, und durch dies einfache Mittel wird der €. 20, 26 durd) 
das Derbot auf den Altar zu klettern ſich ausjprechende Anjtoß - 
bejeitigt. 

Es wird num fhrittweie vorgejhrieben, daß die Prieiter 
unter Opfern und nad einer Waſchung, die Mofe zu vollziehen 
hat, eingekleidet und dem Gotte geweiht werden jollen. Dabei ijt 
das Wejentliche, dat ein Blutbund zwiſchen dem Gotte und den 
priejterlichen Dienern dadurch hergeitelli wird, daß das Blut des 
Weihewiöders an das rechte Ohrläppchen, die rechte große Sehe 
und den rechten Daumen der Priejter gejtrichen, der Reit aber auf 
den Altar gegoffen wird, um von dort mit Salböl gemijcht wieder 
auf die Priejter und ihre Kleider geiprißt zu werden. Ihr Ge⸗ 
horſam und ihr Dienſt mit Hand und Fuß wird jo an den Altar 
gefefjelt, €. 29, 19-22 und am Seitmahle nehmen jie Teil. Das 
gilt nicht nur für. die erjte Weihe, jondern auch für alle Nachfolger 
d. h. für die Priejter beim Dienjtantritte €. 29, 30 — 55. Mit einer 
Anordnung für die Einweihung des Altares ſchloß einft diejer Ab- 
ſchnitt, jegt aber find ihm Nachträge jpäterer Hand zugefügt, die 
fich ſchon durch die Derkehrtheit der Reihenfolge kenntlich; machen. 

Denn die Befchreibung des Räucheraltares 50,1, des Waſch⸗ 
beckens 30, 17 und die Erhebung der ungerechteſten aller Steuern, 
einer Kopfiteuer von einem halben Sekel 30, 15, hätten voran— 
jtehen müfjen, dieje etwa 25, 3, jene nach der des Tilches und des 
Seuchters 25, 23, mit welden verbunden der Räucheraltar 50, 27 
erjheint. Mit ihm fällt als Zuſatz zweiter Hand auch das Rezept 
für das Räucderwerk 30, 54, wogegen die Dorjchrift für das 
Salböl 30, 22 urjprünglid) fein wird, weil es für die Weihe der 
Stiftshütte und der Prieiter gebraucht wird. Es jteht aud) richtig, 
wenn es unmittelbar mit 29, 35— 37 verbunden wird. Daß die 
Ernennung der Werkmeijter 31, 1 den Abſchnitt jhliekt‘), it ganz 
natürlich), ebenjo das Derbot, am Sabbath zu arbeiten, weil im 
Stiftshüttengejege ein Sabbathsgejeg vorher nicht ſtand, jofern 
20, 9 einem andern Rechtsbuche angehört. 

Der tatfächliche Sortgang verlangt nun, daß dieje Befehle aus— 
geführt werden, und das muß berichtet werden. So gejchieht es auch 
€.35 40, woraus ſich dann ergibt, daß €.32— 54 nichtzum Stifts- 
hüttenbuche gehören. Der 3ujammenhang von €. 19, 1 mit €. 
3540 ijt auch chronologiſch gewahrt, denn 40, 17 üt angegeben, 
daß am 1. Tage des erjten Monats im zweiten Jahre alle einzel- 
nen Stücke fertig waren, und die Stiftshütte zulammengeitellt 
werden konnte. Die Arbeiten nahmen aljo die Seit vom dritten 
oder vierten Monate bis zum Ende des erjten Jahres ein, der 
chronologiſche Faden ist durchgeführt‘). Aber in der Reihenfolge 
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und einzelnen Details weicht dieje ſich ſonſt wörtlich auf den Ber 


fehlstert ſtützende erzählende Darjtellung von ihrer Dorlage ab, 
und das bildet ein höchſt verwickeltes tertgejchichtlihes Problem, 
das wir hier nicht erörtern können. Die Analyje zeigt, daß der 
Bericht über die Ausführung jpäter zugejegt und mit klarer Rüd- 
fiht auf eine Derdeutlichung, nähere Bejtimmung und auf rabbi- 
niſche Spezialfragen ausgearbeitet ijt. Es iſt nicht unwahrſchein— 
lich, daß ein urſprünglich ganz kurzer Bericht hier gejtanden hat, 
der dann und zwar nicht auf einmal fondern fichtlich in zwei Ab- 
ſätzen durch die genaue Einzeldarjtellung erjegt worden ijt. Dies 
Detail ift hier zu verfolgen unmöglid. Genug, in der jegigen 
Daritellung wird nad) der Einjhärfung der Sabbathsruhe 35, 2 
— 31,12, die freiwillige Steuer erhoben 35, 4 = 25,1, und die 
Werkmeijter ernannt 35, 30 = 31,1, jo daß nun über die Her- 
jtellung der einzelnen Stücke und den Aufbau Nachricht gegeben 


werden kann. Aber aus dem Berichte mußte das ausgejchlofjen 


werden, was fi) auf die Einweihung der Priejter bezieht, aljo 
29, 1— 37, denn dazu war die vollendete Stiftshütte mit dem Al— 
tare nötig. Darum konnte es erjt nach dem Aufbau der Stifts- 
hütte und der Opferorönung erzählt werden, und da erjcheint es 
auch in L. 8 verbunden mit der gleichfalls ſpäteren Schilderung 
der Kultuseröffnung £. 9. 

So haben wir alſo in£.1 das erjte Bedürfnis der Stifts- 
hüttengejeggebung, das ijt die Stiftshütte jelbjt, endlich befriedigt. 
Don hier aus beginnt nun die Aufnahme des Heiligkeitsgejeßes, 
das nad) den Tendenzen der jüngjten nämlich der Stiftshüttenge- 
jeggebung überarbeitet, und in ihren Gang eingepaßt wird, und 
das ijt der Gang. der hiltorijchen Ableitung. 

Alſo werden nach der Gründung von der Stiftshütte aus die 
Opfergefege £. 1-7 gegeben’), weil fie für die Driefterweihe 
verwendet werden müſſen, die £. 8 als Ausführung von €. 29 
iteht. Es folgt (jekundär) der erjte Weihegottesdienit bei der 
neuen Stiftshütte und das warnende Erempel an Nadab und 
Abihu, durch das Njurpationen innerhalb der Priefterkajte be- 
droht werden £. 9—10. Dazu kommen Einzelheiten des Priejter- 
vechtes, welche Erweiterungen der Heiligkeitsgejeßgebung £. 21 
find, und die Weinenthaltung beim Dienfte (E3.44, 20) und Speiie- 
regeln einführen, die zum Teil jhon £. 1-7 gegeben worden 
find. Alles dies ift jekundäre Stofferweiterung. 

Für die Entwicklung der Opferlehre und die Scheidung der 
einzelnen Opfergattungen ift darauf aufmerkjam zu machen, daß 


die alten Geſetzkodizes die Sündopfer und die Schuldopfer nicht 


erwähnen. Wie weit ſolche Dijtinktionen zurüdtreichen, läßt ſich 
nicht mit Bejtimmtheit ausmachen. Die Wahrjcheinlihkeit jpricht 
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für fpäte Entwicklung aus priejterlicher Spekulation am Tempel. 
Unjer Gejegregulierer hat nun die Aufgabe, die Reinheits- 
forderungen innerhalb der Gemeinde feitzujtellen, denn dadurd) 
wird das Recht und die Pflicht, ſich am Kultus zu beteiligen, be- 
dingt. Aljo wird eine Speijeorönung und eine Anweilung über un— 
reine Körperzujtände, welche der Ausjaß pajjend eröffnet, vorge- 
tragen und in £. 16 endlich ein alter Brauch, die ſymboliſche Sort- 
Ihaffung der Schuld, die durch unwifjentliche Mebertretung aller 
diejer Gejege dem Stamme erwuchs, in zweckmäßiger Bearbeitung 
beigefügt. Die Seier gehörte ihrer Natur nad) an das Jahresende 
und iſt auf den 10. Tijchri. verlegt, aljo in die erjte Dekade nad) 
dem alten Neujahrstage am 1. Tiſchri. Ezechiel kannte jie nod) 
nicht Ez. 45, 20, 25. Es ijteine magijche, durch Blutjprengen bewirkte 
objektive Bejeitigung der „Unreinheit“ vom Heiligtume, womit 
hier das Allerheiligjte gemeint ijt, dem Selte und dem Altare, welche 
£. 16,19 ausdrücklid) genannt werden, eine Rultijche Magie, die 
Beinen fittlichen, fondern Rultifchen Boden hat, bei der überhaupt 
niemand als der Hohepriejter tätig war. Das öelt jteht inmitten 
der „Unreinheit“, die durch Untreue (pejcha’) in der Haltung der 
Reinheitsgejege ihm aufwächſt, und dieje joll ausgewiſcht?) 
werden. Jeder einzelne Israelit trägt unwillkürlic, dazu bei, wo- 
durch ihm eine Derjhuldung ((awon) erwädjt. Dieje Derjchuldungen 
und die in allen einzelnen Dergehen (hatta’ot) Tiegende Summe von 
„Untreuen“ (pejha’) wird dann dem Sündenbocde ſymboliſch auf- 
geladen, der fie auf feinem Haupte fortjchleppt in ein unzugäng- 
lihes Land. Es ijt Ds. 22 ausdrüclic, gejagt, daß er ihre „Der: 
ſchuldungen“ wegträgt. Es liegt ein zweiteiliger Akt vor, nicht 
aber eine Sufammenjchmelzung zweier verjchiedener Gejege, näm— 
lic) die Reinigung der Heiligtümer von der „Unreinheit“ und das 
Sortichaffen der Derfhuldungen der einzelnen Jsraeliten, die fie . 
duch unwiffentliche Derunreinigungen der Heiligtümer fich aufge— 
laden haben. Die Seier ijt von Haus aus kein Bußfeſt im fittlichen 
Sinne, wohl aber eine Deranjtaltung, welche dazu umgebildet wer- 
den konnte und worden ijt. Dieje Ausgejtaltung der Seier im ſitt— 
lichen Sinne jet ſchon Ds. 29 ein, fo daß Ezechiels Schweigen über 
dieſe Seier, die feiner Bußpredigt verwandt war, ganz unbegreif- 
lich würde, wenn er fie ſchon in fittlicher Umdeutung gekannt hätte. 
Gekannt aber hat fie der jekundäre Ergänzer des Stiftshüttenge- 
feßes in €. 30,10. Daß Ezechiel andrerjeits den magiſchen Ritus 
von Alters her nicht gekannt habe, ift ſchwer anzunehmen, aber er 
verwarf ihn und hatte die fittliche Umdeutung noch nicht gefunden. 
Es folgen nun die ſchon behandelten Stücke des Heiligkeits- 
gejeßes L. 17-26, an denen dieje ganze Schicht zuerſt entdeckt 
worden ijt. Wir haben oben $. 79, 92 das, was urſprünglich dem 
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eifiakeitsgefeke angehört hat, ausgejchteden und an dem Laub» 
ktenseieh E an £. 17 die Art der Ueberarbeitung demonittiert. 


Zur Ilberarbeitung wird auch der Anfang von Kap. 24 gehören, denn 


Ds. 1-9 gehört fachlich mit €. 27,20 zufammen, jedoch als jekun- 
däres Stück in der Stiftshüttengejeßgebung jelbit, während das 
Verbot der Gottesläjterung, der Tötung von einem Menjchen, 
einem Tiere undvon Körperverlegung urjprüngliche Teile des Hei- 
ligkeitsgejeges gewejen jein dürften, welche eine Parallele zu €. 
22,27; 21,12, 23 bildeten! Dann aber enthielt das urjprüngliche 
Heiligkeitsgejeß auch bürgerliches Recht und Kriminalredtt. 

Nach dem Gedankengange der Stiftshüttengejeggebung ge- 
hören dieje Stücke aber hierher, weil fie die Reinheit der nunmehr 
kultiſch verfaßten Gemeinde von Gottesläjterung, Blutſchuld und 
Derläumdung ficher ftellen, wie in D. 21,1 die Gemeinde von Blut⸗ 
ſchuld zu befreien ijt. 

Dem öffentlichen Gottesdienite folgt dann noch £. 27 der pri⸗ 
vate Kult durch Gelübde, wobei die Gelöwirtichaft 27, 3 und die 
jehr hohen Summen, weldye bejtimmt find, jowie die Rückſicht auf 
das Jobeljahr zeigen, daß wir es mit der jüngjten Schicht, aljo mit 
den Nachträgen und Erweiterungen des Stiftshüttengejeges zu tun 
haben. Die Unterjhrift 27, 34 ijt durch den Satz: „die Jahve dem 
Mofe an die Israeliten auftrug“, harakterijtiih von der 26, 46 
gebotenen verjchieden. Sie ift Nahahmung der alten duch den 
jekundären Ergänzer des Stiftshüttengejeßes. 

Derjegen wir uns in den hijtoriihen Grundgedanken diejes 
Gejeges zurück, jo iſt mit £. 26 die legislative Unterlage des jüdi- 
ihen Kirchenſtaates geſchloſſen, es kann zur praktijhen Organi⸗ 
ſation geſchritten werden und die muß auf der Statiſtik beruhen. 
Man vergleiche dazu Platos Geſetze V, 16 und 8. Iſt am 1. Tage 
des erjten Monats im zweiten Jahre des Auszugs die Stiftshütte 
aufgejtellt, jo wird der Monat für die Mitteilung der aufgezähl- 
ten Gejee verwendet, und am 1. des zweiten Monats beginnt die 
Volkszählung N. 1, 18 und die Einjtellung der Leviten für die ſonſt 
Jahve verfallen gewejenen Erjtgeborenen als bejondere Diener 
N. 3, 43°). Jahve verjchenkt fie in einer noch |päteren Konitruk- 
tion dann wie alle anderen geniegbaren Opfergaben weiter an 
Ahron und feine Söhne als ihre Diener und begründet damit das 
nachexiliſche Derhältnis zwijchen Priejter und Levit, das dem Deu- 
teronomium noch gänzlich fremd ijt N. 8,19. So ijt endlich auch das 
Kultusperfonal organifiert, worauf am 20. Tage des Zweiten Mo— 
nats der Weitermarjd) beginnt I. 10, 11. Die praktijche Unmög- 
lichkeit der hier gegebenen Statijtik ijt oben gezeigt; aber fie liegt 
aud) den Rechnungen der jekundären Stücke der Stiftshüttengejeß- 

gebung €. 38, 24 zu Grunde, jo daß für dieje Statijtik das Präju- 
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diz entiteht, daß fie ſelbſt ebenfalls der Sekundärſchicht angehört, 
- zumal in N. 26 eine Paralfelitatijtik gegeben it. Das €. 38, 25 
berechnete Silber von 100 Talenten und 1775 Sekeln, d. i. zu— 
ſammen 301775 Sekeln ijt, da für den Kopf ein halber Sekel ge- 
zahlt wird, die Steuer von 2 x 301775 — 603550 Mann, jo daß 
Weiber und Kinder nichts zahlen. Auc die 29 Talente und 730 
Sekel Gold find aus diejer Sahl abgeleitet, es ijt '/r Sekel Gold 
als Steuer gerechnet!'). Alles ruht auf der Grundzahl 603550. 
So gehört aljo die Statijtik in die jüngere Schicht, d. h. zum 
Nacıtrage, dem aud) die von ihr eingejchlofjenen Anordnungen zu⸗ 
zuweiſen find, — jo die Bejeitigung der Unreinen N. 5,1 — ſelbſt 
wenn fie aus Beſtimmungen entwickelt find, die das Heiligkeits- 
gejeß in irgend einer Sorm enthalten haben muß, wie die über das 
Eiferfuchtsverfahren 5, 11, den Schadenerjaß, für veruntreute hei- 
lige Gaben 5, 6, die Lampenorönung 8, 1, die Trompetenfignale 
10, 1 und über den Naziraeat 6, 1, und die dann hier junglevitiſch 
umgejftaltet find. Zu dieſen möchte ich auch das Geſetz vom Nach⸗ 
paſſah It. 9, 9 rechnen, denn dergleichen nachträgliche Leijtung — 
fie ift S. 96 am islamifchen Beijpiele beleuchtet — mochte auf den 
alten Höhen oft genug vorgekommen jein. Ein Bericht wie der 
über die Weihe der Stiftshütte N. 7, eine Erweiterung zu 22g 
welcher vor £. 1 gehören würde, aber mit M. 1-4 vertraut ijt und 
I. 4,25, 31 überbietet, da 7,3 die Leviten Wagen für den Trans= 
port der Geräte erhalten, die fie 4, 25, 31 ichleppen follen, und 
10, 17, 21 wirklich jhleppen, wozu die Tragitangen €. 25, 13 
dienen, kann auch nur als nachträglicher Sufa gelten. nicht an- 
ders die Aufzählung der Weihgejchenke, als aufmunterndes Bei- 
ipiel für Hahahmung. Sole mochten in großer Zahl im nad): 
eriliichen Tempel fein. So finden wir ein ganzes Neſt von Nach— 
trägen und Erweiterungen, denen auch die Segensformel 6, 22 zu: 
zurechnen ift. So iſt auch I. 9, 1523 Erweiterung zu €. 40, 34. 
Die Umrahmung aller diejer Stücke, denen von I. 15 ab noch an- 
dere folgen, iſt die Gejchichte des Wüſtenzuges und die Statijtik. 
Solche Statijtik war indefjen dem alten Israel jo verhaßt 2 Sam. 
24, 10, wie jie dem rejtaurierten Juda erwünjcht und bekannt war 
Ezr. 2, Neh. 7,5, und die Idee einer Kopfiteuer von einem Drittel 
Sekel für den Tempeldienjt Liegt Neh. 10,33 in der Luft. Wir 
kommen jo mit der Statijtik in die Sphäre der Rejtauration und 
müffen I. 1 und €. 38, 24 um jo entjchiedener aus diefer Seit ab- 
Ieiten, als fie mit der ältern Schicht der Stiftshüttengejeggebung in 
offenem Widerjpruche jtehen. Denn der alten Schicht €. 25, 2iſt die 
Beifteuer für die Stiftshütte eine unbejtimmte und freiwillige 
Seiftung, die keine Geldwirtihaft Rennt, während €. 38, 26 einen 
beitimmten Sat von einem halben Seel Silber und einem Siebentel 
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Sehel Gold von jedem Kopfe fordert. Diejer Seit entjpriht au) 


die den Leviten I. 8, 19 angewiejene Stellung, welche vor dem 
Erile nicht vorhanden war. Dazu pafjen auch die Stücke von N. 
15-19, 28— 29, in denen die Organijation der priejterlichen Ein- 
künfte und der Sejtopfer am Tempel nicht fo, wie fie in der israe- 
litiſchen Dorzeit war, feſtgeſetzt wird, ſondern jo wie fie der priefter- 
liche Derfafjer hatte oder zu haben wünjchte "). Aber troßdem 
liegt aud) hier, wenigſtens bei dem Ritus der Ajche der roten Kuh, 
rt. 19 ohne Sweifel ein alter Brauch zu Grunde wie beim bitteren 
Wafjer I. 5, 11 und dem Rafieren der Naziräer. 

Der Sortjchritt der Gejeßesmitteilung wird nun an das Wei- 
tergehen des Wüftenzuges geheftet I. 10,11, das DoIk gelangt 
aus der Wüfte des Sinai in die Wüſte Pharan, aber der Bericht 
reißt 10,28 ab, um ganz heterogenen Stoffen Pla zu maden. 
Am Ende desjelben wird wieder der Aufenthalt in Pharan her- 
vorgehoben I. 13,3. In diejem ältern heterogenen Bericht hat 


nach meiner Anficht eine jehr jpäte Hand an dem Abfchnitte über 


die 70 Aeltejten N. 11, 16 in dem Sinne gefeilt, daß die Stelle als 
Begründung des naderiliichen Synhedriums (des hohen Rates) 
angejehen werden jollte. Denn wo wäre ſonſt dieje tatſächlich 
vorhandene Injtitution, die den Stuhl des Moſes einnahm Matth. 
23, 2, I. 11, 17 begründet? Der Bericht, in die. Gejchichte der 
Wachteln und der Lujtgräber eingebettet, enthält alten Stoff, aber 
die 70 Aeltejten als Richter im Gegenſatze zu der nur durch Zwei 
Männer repräfentierten Prophetie Ds. 26 jollen zum Typus des 
Snnhedriums dienen, das in Nehemjas Seiten noch nicht vorkommt. 
Daher iſt dieje Uebermalung noch jpäter vorgenommen, wohl erft 
in der Seit nad) Alerander. 

Don Pharan aus werden nun zwölf namentlih genannte 
Kundſchafter, je einer für einen Stamm gejendet, um das Land zu 
erforihen, unter ihnen Kaleb für Juda und Jofua für Ephraim 
wie II. 13,1— 17, 21, 25-26, 32; 14, 1, 2,57, 10,26, 27—29, 
(34---38 ?) paffim berichtet wird. Der Einzug in das Land wird 
aber wegen der Seigheit des Dolkes um 40 Jahre verjchoben, die 
Generation der Wüſte, ſelbſt Moſe und Ahron, ſoll ausfterben 
außer Jojua und Kaleb — freilich auch außer Eleazar N. 26, 3, 65. 
Was aber in diefen vierzig Strafjahren gejhehen iſt, davon er- 
fahren wir nichts, ſelbſt die Chronologie verjagt 12), auf die unfer 
Syſtematiker ſonſt jo viel Wert legt, und die D. 2, 14, Jo]. 14,7, 
10 ſcheinbar eingerenkt wird. 

Die Erzählung der Gejchichte der Organijation iteuert direkt 
auf das Abjcheiden des Mojes los und feinen Erjag durch Iofua, 
jowie auf die Regelung des Derhältnifjes diefes Dolksführers zum 
Oberprieſter N. 27,12—23. Der Bericht ift aber nicht zu Ende 
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geführt ſondern abgeriſſen, und das iſt bei der Zuſammenflechtung 


mit dem Deuteronomium geſchehen, wo er D. 54,9 wiederholt 
wird. Sollte Moſe das Deuteronomium im Gefilde Moabs vor- 
tragen, jo konnte fein Tod nicht in I. 27 ff. erzählt werden. Am 
Ende des Deuteronomiums müljen alle vereinigten Quellen wieder 
auftauchen. Die Seit, in der dieje in der Weltgefhichte Epoche 
machende Regelung des Derhältnifjes der weltlichen Obrigkeit 
zur Priejtergewalt vorgenommen it, ijt uns genau bekannt, es 
it die Seit des Propheten Saharja'?) der im zweiten Jahre des 
Darius aljo 519 wirkte. Damals entjtand das Problem, wie der 
Statthalter zum Oberpriejter jtehe. Die Lölung war: Sie jollen 
fi vertragen, aber II. 27,21 geht weiter, Jojua, der weltliche 
Regent hat ſich nach den Orakeljprühen zu richten, welche der 
Priejter für ihn bei dem Gotte erfragt. Sonad) ijt der Stifts- 


 hüttendarjteller nad) zirka 500 zu ſetzen, in der vorexiliſchen Seit 


eriitiert das Problem überhaupt nicht, Könige und Propheten 
kennen keine hierarchiſche Gewalt über jid. 

Mit. der Mebertragung der Sührung auf Jojua beginnt der 
legte Abjchnitt der hiſtoriſchen Ableitung und Gründung der is- 
raelitiihen Theokratie, wir haben hier aljo Balt zu machen und 
au jehen, was von I. 10, 11 bis 27, 12 zur Stiftshüttenjchrift ge- 
hört. Wir finden hier überall die Merkzeichen, die auf ſie weijen 
aber fie ift überall mit andern Quellen vermijctt. Sicher find die 
Stationsangaben von 13,110, 12 an ihr zuzujchreiben, aljo 
der Berg Kor, wo Ahron jtarb 20, 23‘), Obot und Jjje ha aba- 
tim 21,10 ſowie die Gefilde Moabs 22, I, wo fic) dann die Ge— 


ſchichte 25, 6-19 zuträgt, und die zweite Dolkszählung vorge: 


nommen wird 26,63. Ebenfo gehört ihr von dem Hijtoriihen 
Alles das, was in dem ganz gemijchten und verwirrten Kapitel 16 
über Korah und feine 250 Anhänger erzählt wird, wogegen. der. 
Rejt über Dathan und Abiram einem andern Quellenkreije angehört. 
Hier liegt auch die Tendenz klar vor, die Erzählung joll die Würde 
der Priejter gegenüber den niedern Tempeldienern fichern 16, 40 
und das joll auch der Stab Ahrons 17, 23 (£uther 17, 10) Teijten. 
Unter diejem Gefichtspunkt verjteht man dann auch die ein- 
gejhobenen Gejege. So die oben erwähnte Gründung des Synhe- 
driums 11,175), den Tarif für die Speisopfer und die Steuer 15, 1, 
18, welcher eine Brot- und Settlieferung für die Priejter bedeutet 
£.2,2, dann die ausdrückliche Erklärung, daß die Leviten der 
Prieſter Sklaven find 18, 6 nebjt der Bejtimmung der Einkünfte 
18, 8,21 wobei die Leviten jehr gut fahren und nicht mehr auf die 
Wohltätigkeit angewiejen find wie D. 12, 18; 14,27; 16, 11. Die 
Seviten haben die Sehnten zu erheben und davon an die Priejter 
wieder den Sehnten zu entrichten. Das iſt der Zuſtand, den wir 
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2 Chr. 31,10 ff. finden und der Neh. 10, 35 ff.; 12, 47; 13, 10 vor 


liegt, wo ein Priefter mit den Ievitijhen Untergebenen auf das 
Sand geht und die Sehnten betreibt. Daß es dabei zu Prügelſzenen 
kam, iftnur natürlich, und Joſephus berichtet es auch Ard). 20, 8,8; 
9,2 ausdrücklich. In diefe Seit des Nehemja führt aud die Straf- 
beitimmung über den Sabbathjhänder 15, 32, denn Hehemja hatte 
mit den Bauern einen jchweren Kampf wegen der Sabbathruhe, 
Neh. 13,15; 10,32, wo man von einer Todesitrafe aber noch 
nichts weiß. Danach ift dies Sabbathsgejeß erjt nad) 434 v. Chr. 
formuliert, während die alte Zeit für Sabbathihändung als eine 
meift verborgen bleibende Sünde Ausrottung gejegt hatte. In 
€. 31, 14 ift die Todesitrafe deutlich ein Cinſchub und die Aus- 
rottung das Echte, während €. 35, 2 der jüngern Schicht und Zeit 
angehört. Weshalb freilich daneben das Geſetz über die Leichen- 
verunreinigung N. 19 eingejegt ift, welche mit Sprengwajjer, in dem 
Afche von einer roten Kuh enthalten war, bejeitigt wird, das 
it rätjelhaft, wenn man nicht vermuten darf, daß dieje beim Tem— 
pel fabrizierte Ajche, die theoretifch im ganzen Lande angewendet 
werden mußte!°), aljo ein großer Konjumartikel war, beim Tem- 
pel gegen eine Steuer geholt d. h. praktifch zu teurem Preije ver- 
kauft wurde. Der Gebraud; jelbjt wird von dem Höhenkultus 
beibehalten und adaptiert fein, er ijt antik hierurgiſch, und die 
zur Seit der Höhen lebenden Jsraeliten werden einer ſolchen 
Reinigung nit entbehrt haben. Daß alle dieſe Gejege von der- 
jelben Hand in das Stiftshüttenbuch eingejchoben oder nachge— 
tragen find, ift nicht anzunehmen, fie entjtammen einer weiterar- 
beitenden Schule von DPriejtern, nicht aber einer und derjelben 
Band. Dieje Schule verwendete altes Material, wie wir es im 
Heiligkeitsgejege Rennengelernt haben. Gerade hier zeigt fich das 
auch im Sprachgebrauche, denn jtatt des üblichen Wortes Stifts- 
hütte (ohel mo’ed) finden wir hier das Wort „Hütte des deugnijjes“ 
(ohel ’eduth), das nur 18, 2; 17,7 (hebr. 17, 22), 9, 15 vorkommt, 
wobei fid) 9, 15 auf den erjten Blick als Doublette zu €. 40, 34 
harakterijiert, d. h. als Paralleltert zu einer gleichfalls jchon als 
Sekundärjchicht des Stiftshüttengejeges anzujehenden Daritellung. 

Im Solgenden iſt zwar unſere Quelle 20,1 jihtbar, aber nicht 
rein, erſt 20, 8-13 bietet fie eine Doublette zu €. 17, 1 und Ds 22 
den Tod Ahrons, um dann zu verjhwinden und erjt 25, 9 wieder 
aufzutauchen, wo das erbliche Oberpriejtertum in der Reihe Ahron, 
Eleazar, Pinehas motiviert wird. Dabei kann aber hier die Srage 
über Kades, in der jchlieglicd, die ganze Kritik über den Wüjten- 


zug ſich zufammenfaßt, nicht zur Erörterung kommen. Der eigent= . 
lihe Sortjchritt liegt in der zweiten Dolkszählung IT. 26, bei der: 


man nun allerdings fragen muß, wozu die erjte Dolkszählung I. 1 
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eigentlich dienen ſoll. Sie it in der Entwicklung vollkommen über- 
flüffig! Sie gehört zur Sekundärjchicht. Die zweite aber joll die 
Einwanderung und Landverteilung verbreiten und hat darum 
ihren guten Grund und Swed. Bierher gehört auch das Geſetz 
über die weibliche Erbfolge in Samilien, die Reine Söhne haben, 
deſſen Erlaß an eine Gelegenheitsurfahe angeſchloſſen wird. 
Die Grundftüke gehen regelmäßig nur in der männlichen Linie 
über, die Töchter Selophhads aber stellen den Antrag den Töchtern 
eventuelles Erbreht zu geben, was Jahve vorgelegt und zu ihren 
Guniten entjchieden wird. Diele Beitimmung wird dann durch 
weiter geführte Erborönung N. 27,9 vervollitändigt. Da die 
Stage praktijd bedeutend war, fo ijt fie bei der Dolkszählung 
26, 33 ſchon vorbereitet und jpäter in Kap. 36 weiter verfolgt, 
auch wird bei der Ausführung der Zandesverteilung Jojua 17,5 
darauf Rückficht genommen. Solchen Erbtöchtern wird die Auf: 
lage gemadit, daß jie nur Stammgenofjen zu Männern wählen 
dürfen, damit das Stammgut nicht an einen andern Stamm über: 
geht. Es verbindet ſich aljo die Erbfolge mit der Pflicht der En- 
dogamie 36, 8, wie das auch in doriſchen Landen nach dem Gejeße 
der kretiſchen Stadt Gortynae ſtattfand '”). 

Sind wir 22,1 in das Gefilde Moabs gekommen und lejen 
wir 36, 13, daß die vorjtehenden Gejee in diejen Gefilden gegeben 
find, jo fondert ſich im Stiftshüttengejege ſelbſt alles, was von 
27-36 von Gejeßen jteht, ab als moabitijhe Gejeßgebung, als 
jüngere Nachbildung der deuteronomijchen Situation. Wir haben 
hier deutlich die jüngite Schicht von Ergänzungen, welche die 
Hrieſterſchule als integrierende Teile der naheriliihen Lebensord⸗ 
nung notwendig fand. Sie betreffen die Landesverteilung 26, 53 — 
27, 11, die Einjegung des Jofjua 27, 18 =D. 54, 9, die genauen 
Opfertarife für die Sejte, die mit dem Einkommen der Prieiter 
zujammenhängen 28— 29, und die Gelübdeleiftungen von Weibern, 
die unter der Kuratel ihrer Gatten oder Däter itanden, was eben- 
falls mit den Prieftereinkünften zufammenhängt und Ergänzung 
au £. 27 iſt. Dazu kommt die Drönung der Tempelanteile an 
der Kriegsbeute, die an eine Gelegenheitsurjache, die Plünderung 
derMidianiter, bei denen hier Bileam ijt 31, 16, angeſchloſſen wird. 
Das Prinzip iſt aud hier, daß die Gejchenke abgerechnet, die Prie- 
ſter ein Sehntel von dem erhalten, was den Leviten zugeſtanden 
wird. Dieſe erhalten 2 Prozent, die Prieiter aber 2 Promille von 
der Hälfte der Gejammtbeute, deren andere Hälfte den Kriegern 
zu Gute kommt. '”°) Allein 1 Sam. 30, 24 weil; von diejer Steuer 
nichts, läßt aber die zu Haufe bleibenden an der Beute die Hälfte 
empfangen wie 11.31, 27. Den Schluß madıt der Befehl das Land 
zu verteilen 33, 51 und die Bejtimmung der Männer, welche das 
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Land, — deſſen jofortige Bejignahme vorausgejegt wird, — ver- 
teilen jollen 34, 17, dejjen Grenzen 34, 1 bejtimmt find, und aus 
dem die Levitenjtädte und die Ajyljtädte:) ausgejchieden werden 
35. Damit hängt dann wieder Jo. 20, A zufammen, worauf oben 
S. 57 hingewiejen ijt. Sur Landverteilung gehört auch die Ueber— 
lajjung des Ojtjordanlandes an Ruben, Gad und die Hälfte des 
Stammes Manafje 32. Das ijt ein ganz fpäter Zuſatz und der E 
Tert des Kapitels ijt jehr gemiſcht. Anders lieſt man dann die 
Derteilung in Jof. 13— 18 und noch anders in Richt. 1-3. — Die 
Ausführung nad) der Stiftshüttenjchrift jteht jeßt Joſ. 21,1, wo 
an Rt. 27, 21 angejchloffen wird, und der Priejter über Jofua jteht, 
und dies ijt dann durch Jof. 4, 19; 5, 10-12; 9, 15b, 17—23, 
27 und vielleicht noch einige andere Bruchſtücke wie 10, 29-43 
aus der Stiftshüttenchrift gejchichtlih mit dem Schluffe von N. 
verbunden. Hier befand fi) das rekapitulierende Regifter der 
Stationen das aus den voranjtehenden, aber aud) aus andern 
Notizen zufammengejtellt und jekundärer Natur ift. Es bringt 
uns bis in die Gefilde Moabs I. 33, 49 und daran ſchließt fid) 
Joſ. 4, 19, während der Uebergang über den Jordan ſelbſt Joſ. 
3, 1, 5,5 durch andere Quellen verdeckt iſt. Auch 7,1,13 ff. 
zur Stiftshüttenfchrift gehört haben im Sujammenhange 
mit N. 31. 

Den Schluß bildete das Ende Joſuas und Eleaſars, des Drie- 
ſters. Er feste fi zufammen aus Jof. 21, 1 ‚22,9, 13; 24, 29 — 
31, 35, aber überall treten fremde Quellen dazwilchen, und der 
griehijche Tert zeigt bedeutende Abweichungen 21, 41; 23, 12; 
24, 31 ff., und 24, 1, 25, wird Silo jtatt Sihem als Ort der Hand- 
lung angegeben. Doch kann das hier nicht weiter verfolgt wer- 
den, nur das jei bemerkt, daß die gejhichtliche Kontinuität an dem 
Priejtergejchlechte hängt. 

Das Ende iſt erreicht, die jüdiſche Theokratie iſt gegründet, 
verfaßt und in ihrer Dauer fihergeitellt, wenn Israel dem Gejeße 
folgt, das von der erblichen Driejteröynaftie mit den ſiebenzig 
Mitgliedern des Synhedriums) verwaltet wird. Der Suftand, 
welcher nad} der Reitauration in Wirklichkeit geherricht hat, ijt 
hiſtoriſch im Stiftshüttengejege abgeleitet, die OÖrganijation der 
zwölf Stämme aber ift eine bloße Konzeffion an andere gejchicht- | 
liche Erinnerungen, und das Stiftszelt jelbjt ein Typus des Serub- 
babeltempels. | 

Wir können num rekapitulieren: Das Volk des Monotheis- 
mus leitet feine gejchichtliche Bejonderheit von feinem Gotte ab, 
der der Weltregent ift, und von dem es ſich erkoren weiß, weil - 
Rein anderes Holk ihn kennt, jo daß Jstaels Stellung nur aus 
göttlicher Selbtmitteilung erklärlicy wird. Die vom Gotte gege- 
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‚bene Lebensregel erjtreckt ſich bis auf die bunten Troddeln, und 
es ijt nur die abjtumpfende Gewohnheit, die es uns erträglich 
macht das Wort: „Und Gott ſprach“ in Verbindung mit Geſetzen zu 
leſen, welche ſich auf die unbedeutendſten Dinge beziehen. Der Welt- 
gott ijt doch wieder Stammgott ganz wie der Ahuramazda der Der- 
fer zur Seit des Darius „der diefe Erde und diejen Himmel ge- 
ihaffen hat“, und der dann doch zu Zarathuſtra jpriht, was mit 
abgejehnittenen Nägeln und Haaren vorzunehmen ijt. Unſer 
Stiftshüttengejeß liefert die gejchichtlihe Ableitung diejer Einzel» 
heiten. Das iſt jeine ideale Einheit. Aber eine reale Einheit iſt 
nicht da, neben dem aufgenommenen alten Stoffe, der vielfach aus 
dem alten Kulte auch der Höhen jtammt, wird Erweiterung neben 
Erweiterung geitellt, ohne daß man im einzelnen die Seitordnung 
derjelben bejtimmen kann. Ihre Kombination ift jahlich, worauf 
oben mehrfad; aufmerkjam gemacht iſt. Bürgerliches Recht wird 
gar nicht berückjichtigt, es ist lediglich der Begriff der Reinheit und 
das hierurgiſch Kultiſche, was den Gefichtskreis der Derfaljer aus- 
macht, die dabei das höchſt Reelle, die Einkünfte des Tempels und 

_ feiner Diener nicht vergeijen. Das ganze ijt eine Erzeugnis eines 
Tempelperjonals, das Altes erhält, erweitert, anpaßt und zu weis 
teren Konfequenzen ausbildet. Seine 3eit ijt die Rejtauration in 
der das Snitem im Großen konzipiert wurde, Ezra ijt der ge= 
wandte Kenner der Thora Ezr. 7,6, der fie alle andern lehren 
foll Ds. 25. Aber Jeremias jagt 7, 22 ausdrücklich, daß Jahpe 
beim Auszuge aus Aegnpten über andere Dinge als Brandopfer 
und Schlahtopfer geredet hat, jo dat Ezra jeinen Seitgenofjen 
nicht nur Altbekanntes ieh. 9,6 ff., jondern auch Neues gebracht 
hat, das ihnen nicht geläufig war, und auf das ſie ſich verpflichten 
Neh. 10, 30; 12, 47; 15, 1. Damit iſt jedoch keineswegs bewiejen, 
daß alle die Sekundärjtüke und nocd jüngere Einfäße — ganz 
abgejehen von den leiten redaktionellen Seilungen — in Ezras 
Thora ſchon jo jtanden, wie wir fie jegt Iejen. Der Prozeß dauerte 
lange, und nur jo erklärt ſich's, daß die griechiiche Meberjegung in 
€. 3540 und in Jofua jo vielfach abweicht, fie fand eben einen 
andern hebräijchen Tert vor, af dem noch gearbeitet wurde”), 
und welches wäre dann die Arbeit der Schriftgelehrten, Gram— 
mateis und Sopherim gewejen, wenn nicht diefe Durcharbeitung 
und letzte Redaktion der Thora? 

Eine bejondere Eigentümlichkeit diefer letzten Schicht ſcheint 
zu fein, daß die gejeglichen Regelungen an ein bejtimmtes Saktum 
als Gelegenheitsurjadhe angejchloffen find, das dem Moſe gemeldet 
wird. Er hat dann nod keine Bejtimmung über einen jolhen 
Fall erhalten, wartet und empfängt ein entjcheidendes Orakel. 
So wird auf Sabbathihändung H. 15,32 und auf einen Slud) 
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angeorönet, jo für die an der Pafjahfeier zur rechten Seit verhin- 
derten Leute ein zweiter Dafja einen Monat jpäter befohlen!t. 9,8, 
jo endlich das Recht der Erbtöchter fejtgelegt N. 27,5. Gerade der 


le&tere Sall hat jeine ſchlagende Analogie in der mohammedani- 
ihen Tradition, die von jolhen Anknüpfen an die Gelegenheit 
vwimmelt. Wie die Erbtöchter, die fich verkürzt jehen, an Moje 
gehen, jo wendet ſich die Witwe des Sa’d Ibn Rabia nad) der 
Schlaht von Ohod an Mohammed, weil der Bruder ihres Gatten 
ihr und ihren zwei Töchtern das Erbe des Derftorbenen nicht zu— 
kommen ließ. Mohammed antwortete ihr: Allah wird das ent- 
Iheiden, denn bis jet habe ich darüber keine Offenbarung er- 
halten. Bald darauf wurde er von den Begleiterjcheinungen einer 
Injpiration, einer Ohnmacht und Schweiß überfallen, dann Tief 
er die Witwe und den Bruder ihres Gatten holen und befahl die- 
jem: „Sieb zwei Drittel von Sa’ds Bejige an jeine beiden Töchter 
und ein Achtel an die Witwe, der Reit ift für Dicy“. Daraus er- 
wuchſen die Erbgejege in Sure 4, 10. Muir The Life of Mahomet 


London 1877. £. 283. Aber neben diejer Gelegenheitsurjahe 


kennt die Tradition dafür auch andere, die im Lubäb etta’wil I 
427 aufgezählt find. 

Unſer Stiftshüttenbuc) gibt nun aber feine Beftimmungen ein- 
gefaßt in eine gejchichtliche Abfolge, deren Chronologie fie genau 
notiert. Sie kann ebendarum nicht mit €. 19, 1 beginnen, die Chro- 
nologie und die Stationen des Suges weiſen nad) vorn €. 16, 35" 
— 1; 15, 27; 13,20; 12, 51, 40. Und das führt uns endlich 
au 


VIII. Kapitel. 
Die hiſtoriſche Dorhalle des Sinaibundes. 


Sahlloje Menſchen haben gejehen, wie aus den Halsarterien 


der Opfertiere und aus den Wunden verleter Krieger das Blut 
hervorgejprigt ift, das darum uud) in diefen Arterien gewejen fein 
muß. Aber niemand 30g die Konjequenz, und die ärztliche Sunft 
lehrte mutig weiter, daß kein Blut darin fei, Sondern Prreuma, Le= 
bensluft. Es bedurfte mehr als zweitaufend Jahre nad) Hippo= 
krates erjt des Scharffinns Harveys, um die Blutzirkulation zu 
entdecken. Aehnlich Iehrte die Theologenzunft, Mofes habe den 
Pentateuch eigenhändig bis auf die Ietten Derfe gejchrieben, nur 
jein Tod jei von Jofua nachgetragen, obwohl jeder, der Augen’ 
hatte, jehen mußte, daß vieles Rachmoſaiſche darin itehe, und Wie- 
derholungen, Doppelungen und in fi widerjprehende Zeitbe- 
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ſtimmungen eine einheitliche jehriftitellerijche oder auch nur anna= 
liſtiſche Aufzeihnung ausihliegen. Manche Soriher haben das 
auch bemerkt, aber die Srage nicht weiter verfolgt‘), erit 1753 
legte ein gelehrter Arzt jüdijcher Abkunft die Grundlagen wirk- 
licher Unterfuhung. Ich weile damit auf Aftrucs berühmtes Werk 
Conjectures jur les memoires originaur, dont il parait que Monſe 
Veit jervi pour compofer Ie livre de Ta Geneje Brüjjel 1753. Der 
Titel gibt den Inhalt: Moſes hat in der Genefis ſchriftliche Ur— 
kunden, die er ſchon vorfand wörtlich zufammengeftellt. Sie jind 
noch heute kenntlich und laſſen ſich ausſcheiden, Aſtruc ſchied vier- 
zehn, die wichtigſten ſind die durch den ausſchließenden Gebrauch 
der Gottesnamen neben ſonſtigen ſprachlichen Merkmalen ſich ver: 
ratenden Memoires des Elohilten, der Gott immer Elohim nennt 
und des Jehoviſten, der jtatt deſſen Jehova braucht. Dieſe Schrift- 
iteller haben jelbjtändige Werke gejchrieben, welche Mojes in Ko⸗ 
Tumnen nebeneinander gejtellt hat, und die dann, als man die weit- 
läufige Anorönung in Kolumnen aufgab, verflochten und verfilzt 
find. Der Elohijt ſchrieb 6. 1,1; 5,1 u. |. w., der Jehonijt G. 2,4ff. 
u. |. w. Ueber die Geneſis hinaus wurden dieſe Auflöfungen zu⸗ 
nächſt nicht verſucht, als es aber 1803 nad) Geddes Dorgange Don 
Dater unternommen wurde, zerbrach ihm dieje Theorie in den Hänz 
den, er fand nur Bruchſtücke und fragte, welchen Beweis hat man, 
daß die unter dem Elohilten und dem Jehoviſten gejammelten 
Stücke jemals eine Einheit gebildet haben? Die Antwort erteilte 
De Wette: Man hat diejen Beweis in dem einheitlichen Plane, der 
fi €. 6,4 und ©. 4,26 kund gibt. Nach der eriten Stelle haben 
die Patriarchen den Namen Jahveh — wofür Luther Herr ſetzt — 
nicht gekannt, und darum gebraucht ihn der Elohiſt biszu diejer Stelle 
nicht, er hat alfo in ©. 1,1 jchon €. 6, 4 in Gedanken. Nach der 
andern Stelle ijt der Name Jahve ſchon vor der Sintfluth gebraudtt, 
er ſtammt aus der Seit des Protoplajten und des Enos. Darum 
kann ihn der Jehovijt von Anfang an verwenden, und in diejem 
Kennzeichen hatte man eine erjte Führung für die Heritellung der 
alten Quellenihriften. Alle die verichlungenen Wege, welche zum 
Endergebnis geführt haben, jollen hier nicht bejchrieben werden, 
es genügt, dies jelbjt, jo wie es von Hupfeld 1853 weſentlich feſt⸗ 
gelegt und von Eduard Böhmer 1859 vollendet iſt, überſichtlich 
dorzulegen, denn dieſe Männer haben die Dreiheit der Quellen er⸗ 
wieſen. 

Die Geneſis iſt zuſammengeflochten aus drei Quellenſchrif— 
ten, alſo aus drei Büchern, nicht aus drei unbejtimmten münd- 
lichen Meberlieferungs- oder Sagenkreijen!°). Su denzwei eben er- 
wähnten, dem Elohijten und dem Jehoviſten kommt vielleicht ſchon 
6. 14, fiher aber 6. 20 ein dritter Schriftiteller, den Hupfeld 
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nad) Dorgang von Jlgen (Urkunden des jerufal. Tempelarchivs 


1798) als den zweiten Elohiſten bezeichnet hat. Dieſer Schrift— 


ſteller hat ſich in den folgenden Unterſuchungen als immer wichti⸗ 


ger und umfaſſender gezeigt. Die neueren Sorjcher meinen dieſen, 
wenn fie vom Elohijten reden, der zuerjt entdeckte und als eriter 
Elohijt von Hupfeld bezeichnete, verliert bei ihnen diejen Namen 
und heißt Grundjchrift, weil irrigerweije geglaubt wurde, daß er 
die Unterlage für die anderen Daritellungen biete, oder aber Prie⸗ 
ſterſchrift, weil er ſich als beſondere Einleitung für das Stifts hüt⸗ 
tengeſetz erwieſen hat. Für Jehoviſt ſchreibt man jetzt Jahviſt. 16. 

Der erſte Elohiſt oder die Prieſterſchrift iſt eine, wie zuerſt 


Nöldeke 1869 ſcharf erkannt hat, ganz kurze, gelehrte ſyſtemati— 


he und ſchematiſche Darjtellung. Sie umfaßt, indem fie ſich an 
Geſchlechtsregiſter chronologiſch anlehnt, 
I. Die Schöpfung bis zur Sintflut G. 1,1—2,3; 5,1-32, 
nebſt 9, 28, 29. 
U. Die Sintfluth bis zur Patriarchenzeit 6,9; 7 paflim; 8,1,8; 
II. Die Patriarchenzeit, dieje ohne alles tiefere Eingehen, nur 
nad) dem Gefichtspunkt des Ausjcheidens der reinen Linien Abra- 
hams, mit jtets friedlichem Auseinandergehen der Brüder. Alſo 
1. Abrahams Bervorgang aus dem Geſchlechtsregiſter des 
Terah 11, 27,31, feine Trennung von Lot 13,6, 11°— 12%, Ismaels 
“ Geburt 16, 3,5, 16 und Gottes Selbjtoffenbarung 17, 1 als El 
ſchaddai (E. 6, 4) und Einjegung der Beſchneidung, die Aenderung 
des Namens Abram in Abraham 17, 5, die Geburt des Iſaak und 
jeine Bejchneidung 21, 2-5, Saras Tod und Erwerb eines Erb- 
begräbnijjes 23, Abrahams Tod und Begräbnis durch die verein» 
ten beiden Brüder Iſaak und Ismael 25, 7—10. Trennung der Brü- 
der 21,21, Niederlafjung Ijaaks bei Beer Iahai ro’i 25,11 und 
Geſchlechtsregiſter Ismaels nebjt deſſen Tod 25, 12, 16°—17. 
2. Jiaaks Heirat mit Rebekka, die Geburt Ejaus und Jakobs 
25, 19— 20, 21°, 26°, die unebenbürtigen Ehen Ejaus 26, 34, die 
Entjendung Jakobs um.ein ebenbürtiges Weib zu gewinnen 28, 
1—9, jeine Rückkehr aus dem Ojtlande 31, 17,18, das in diejer 
Schrift Paddan Aram genannt wird, während die andere Schrift 
Aram Haharajim — Mejopotamin und Haran jagt, was in £u- 
thers Ueberſeßung nicht unterſchieden ijt, die Gotteserfcheinung 
auf dem Heimzuge in Bethel 35, 9-15, Ankunft Jakobs mit ſei⸗ 
nen zwölf Söhnen in Mamre bei hebron, Iſaaks Tod und Begräb— 
nis durch beide Söhne 35,23 — 29, welche fich darauf trennen. Der 
Grund der friedlichen Trennung iſt die Maſſe der Herden, 36, 
6—8, wie bei Lot, wo im erjten Elohijten 13,5; 13,6, 12« zuſam⸗ 
mengehören. So bleibt 
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3. Jakob mit feinen zwölf Söhnen in Kanaan und Ejau geht 
nach Edom (Se’ir) 36, 69, aber in der nun einjegenden Spezial» 
geſchichte Jojephs 37—45 tritt unſer Bud) zurück und erſcheint erſt 
wieder bei der Auswanderung Jakobs 46, 6—27; 47, 28; bei der 
Adoption Ephraims und Manafjes 48, 3-6, und dem Befehle, die 
Leiche Jakobs in Mamre beizujegen 49, 29-35, was 50, 12—13 
ausgeführt wird. 
IV. Die ägyptifche Dienftzeit?). Die Chronologie jtüßt ſich 
auf die Lebensjahre des Jojeph, der ©. 50, 22 im Alter von 110 
Jahren jtirbt. Die Samilie gedeiht in Aegypten €. 1,1-7, wird 
aber dann gedrückt 1,13— 14, und Gott gedenkt jeines Bundes 
mit Abraham ©. 17, 7, Ijaak und Jakob 6.35 und fieht das Elend 
feines Dolkes €. 2, 23°, 24, 25 wo die Rede mitten im Safe abbricht, 
um fic) 6, 2—4 fortzujegen. Der Auszug bereitet ſich vor 6, 15, 14, 
dabei werden wir mit Moſe und Ahron, den Leviten, bekannt ge- 
macht, aber 6, 28 bricht der Sufammenhang ebenjo wie 2,25 plöß- 
lich ab. Die Wunder, durch welche Pharao gezwungen wird Is⸗ 
rael zu entlaffen, werden auf Moſes Befehl von Ahron ausge 
führt, 7, 1, wo dann 7,7 die Chronologie heraustritt, der ſich dazu 
jeines Stabes N. 17, 23 bedient, der jeinen Stab in eine Schlange 
€. 7,9-13 und das Waſſer mit feinem Stabe in Blut wandelt 
€. 7,19, die Sröfche herbeizaubert 8,5, die Stechfliegen (kinnim)?) 
aus dem Staube des Bodens hervorruft 8, 16 und mit Moje zu: 
jammen ohne den Stab den Aegyptern Geſchwüre aus der Ajche 
des 3iegelofens aufhert 9, 8. Die Einjegung des Paſſa €.12,1- 
20, 43-51 — doch nicht ohne Doppelung 12, 15 — 18 und Der: 
milhung der Ausdrücke ſe'or und hames oder mahmeset, die alle 
Gejäuertes bezeihnen 12, 15, 19, 20; 15, 7 — und die Chronologie 
12, 40 nebjt der Dolkszahl 12, 37 gehören ficher unferer Schrift 
an, dürften aber jelbjt nicht in einem Suge verfaßt, jondern in all» 
mählichen Erweiterungen der Geſetzgebung entitanden fein, wie die 
_ ganze Pafjaeinjegung ein buntes Mojaik ijt, deſſen Auflöfung oben 
5, 42,43 verſucht it. Don der Geſchichte des Auszugs finden ſich aus 
unferer Schrift die deutlichjten Spuren in dem jehr verfilzten Kap. 
14 und in den Stationen 15, 22, 27; 16, 1, aber überall mit Be: 
richten anderer Art verbunden, und es ergibt ſich aus dem hier 
und oben über die Stiftshüttengefeggebung Gejagten, daß wir eine 
von ©. 1,1 bis in das Bud Jojua hineinreihende Geſchichte der 
Gründung der Theokratie wiedererkennen, die mit fremden Be: 
ftandteilen auf das Künſtlichſte verwoben ijt. Da zu den fremden 
Teilen das Grundgejeß €. 21-23 gehört, jo find dieſe Beitandteile 
älter als das in der Reftauration und der levitiſchen Kultusord- 
nung nebſt ihren Bedürfnijjen wurzelnde Stiftshüttengejeß, mit 
dem diefe Stücke jet zu einer Einheit verwoben find. Die verar- 
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beiteten Stoffe ſelbſt ſind natürlich ſchon vor dem Exile bekannt ge⸗ 


weſen, ſowohl die geſetzlichen als die hiſtoriſchen, aber ihre Syſte— 
matiſierung iſt das Werk ſtudierender Gelehrten. 

Dieſe Syſtematik iſt es, durch die der Pentateuch die Welt er— 
obert hat. Am Anfange ſteht die durch und durch rational ge— 
dachte großartige Schöpfungsgefhichte, in der ein einiger denken- 
der Wille den wunderreihen phyfiihen Kosmos aus dem Chaos 


herausbildet, indem er ftets das für das Folgende Hotwendige zu=. 


erit jet. Diejer Bau Ram dem logiſchen Einheitsbedürfnis der 
abendländiſchen Welt in der Seit der Serjegung der griechiſchen Phi- 
lojophie entgegen und befriedigte mehr als ſtoiſche und epikuräiiche 
Rosmogonilche und phyſikaliſche Theorien, wie er aud) heute noch 
richtig verjtanden befriedigender ijt als alle anderen Lehren. Ein 
Rhetor wie Longinus bewunderte auch die Gewalt des Wortes: Und 
Gott ſprach: Es werde Licht, und es ward Licht. Es folgt eine Lehre 
vom allmählichen Sinken der urjprünglic glücklichen Seit, in wel- 
her noch keine Tötung vorgenommen wurde 6. 1,29, zu einem 
- zweiten filbernen öeitalter, in dem die tierijche Nahrung erlaubt 
wurde 6. 9,2 und die Lebensdauer gekürzt it. Zwiſchen ihm 
und unferem gegenwärtigen eijernen Leben liegt die ruhige Zeit 
der Patriarchen, fern von Kampf und Krieg, bei der alle Schei- 
dung (Abraham, Lot; Jakob, Ejau) ſich friedlic, vollzieht. Und 
das entſprach den griechiichen Ideen von den vier Weltaltern um 
jo bejjer, als auch die Griechen von dem dritten ehernen Zeitalter 
eigentlich nichts zu jagen wußten. Weiter was nad) den Ausjagen 
des Diodor von Sizilien den Griechen fehlte, ein zufammenhängen- 
der Faden der Weltgejchichte, das wurde hier geboten von eriten 
Adam bis Noah und von da weiter, jo daß die hellenifchen Perfo- 
nen der Sage, die in der Seitreihe unficher ſchwankten, nad} diefen 
Grundlinien feitgelegt werden konnten. Und das ift in der Tat 
geſchehen, unjer Bud) ift die Wurzel der ſynchroniſtiſchen Univer- 
jalgejhichte. Endlich fand die große Sahl der unbejtimmt nad) der. 
Idee der Einheit der Welt und der Einheit ihres Schöpfers fuchen- 
den und tajtenden jpätgriechiichen Denker hier die Befriedigung 
ihres Derlangens durch eine autoritative Sejtitellung. Bier war 


eine in großen Sügen gezeichnete rechtliche, moralifche und inner= 


lic vernünftige veligiöje Weltanſchauung ausgebildet, zu der es 
der hellenijche Geijt von feinem mythologiihen Boden aus nie ge- 
bracht hat. Darum wurde er von diejem Erzeugnis des hebräijchen 
Geiſtes als unbefriedigend aus dem Sattel gehoben. Wer die 
altchrijtliche Literatur der Apologeten kennt, der wird das beftäti- 
gen. Damit ijt aber die weltgeſchichtliche Bedeutung unjeres Wer- 
Res nicht erſchöpft, fie reicht weiter, denn die Gedankenwelt diefes 
Werkes ijt der wejentliche Inhalt desjenigen Judentums, dem der 
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Ni und der Priefter entjtammte, welcher an dem wunden Manne 

vorbeigieng, das die Gotteskindichaft gegenüber den Gois für ſich 

allein in Anſpruch nahm und trogdem den einzig möglichen Boden 
für die Wirkjamkeit Jeju bildete. Seine monotheijtijche Gemeinde, 
wurde das Dorbild der neuen &riftlihen Genoſſenſchaft, die ſich 
jelbjt als vierte Gattung der Menſchen neben Hellenen, Barbaren 
und Juden jtellte, deren national bejchränkter und troß aller Sim- 
plizität innerlich widerſpruchsvoller Geſichtskreis unter Aufrecht- 
erhaltung der Grundanjhauungen über Gott und Welt durch das 
Ehrijtentum gejprengt und erweitert werden mußte. Das Wohl« 
gefallen vieler nicht jüdiicher Männer an diefen Grundanjhau- 
ungen machte fie zu Projelgten, und diefe jüdiſch gewordenen Hel- 
Ionen bildeten den Angriffspunkt der pauliniſchen Million. 

So iſt das Buch der vorbereitende Kanon und der Seuge für 
die größte geijtige Entwicklung der menſchlichen Geſchichte. 

Ganz anders geartet und dabei doch in demjelben Schema ge= 
halten ijt nun das zweite geihichtlihe Werk, das in unſerem Penta- 
teuche mit dem erjten verſchmolzen vorliegt. 

Es iſt ſchon oben bemerkt, daß auch dieſes Werk literariſch 
keine Einheit bildet, ſondern zwei Schriften vereinigt, die zuerjt 
hupfeld klar gejchieden hat. Aber feine Kraft erlahmte bei den 
Mühen der Analyje, und jo war es erit Eduard Böhmer, T 1906, 
der die Arbeit vollendete, indem er durch eine Ueberſetzung beider 

- neben der Stiftshüttenfchrift erjcheinenden Quellen, die drei Werke 

vor Augen jtellte, aus denen die Geneſis gejtaltet ijt. Sie find ſpä— 
ter von den Nachfolgern zum Teile anders abgegrenzt und dann 
weiter in die übrigen Bücher des Pentateuchs verfolgt. Aber das 
Grundverdienit bleibt Böhmer um jo mehr, als bei der großen 
Schwierigkeit der Analnje auch heute eine abjolute Webereinjtim- 
mung der Unterfucher in jehr vielen Punkten ſich noch nicht heraus- 
gebildet hat. 

So beihränke ich mic; darauf, an einigen Hauptpunkten die 
doppelte Daritellung vorzuführen, die den Leſer zu dem Urteile 
bringen wird, daß hier Ouellenmifhung vorliegt. Deutlich findet 
man eine vollftändige Doppelerzählung in der Geſchichte Jojephs 
von 6. 37 an, und gerade hier war Böhmer epochemachend. Nach 
der einen Darſtellung iſt Joſeph auf Anraten Judas an eine ismae- 
litiſche Karawane als Sklave verkauft 37, 27, und darum jagt Jo: 
jeph das feinen Brüdern bei der Wiedererkernung 45,4. Nach der 
andern ift er auf Anraten Rubens in eine leere Öifterne geworfen 
und, während die Brüder aßen 37, 21 — 25°, von vorbeiziehenden 
Midianiten aus der Zifterne gezogen und nad) Aegnpten gejchleppt, 
jo daß er 40,15 dem Mundihenken Pharaos jagen kann: Ich bin 
aus dem Lande der Hebräer gejtohlen. Beide Darftellungen find 
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dann von dem Derflechter in der Weiſe vereinigt, daß er es ſo 
wendet, daß die Midianiter den Joſeph an die Ismaeliter in aller 
Eile verkauft hätten, während doch 37, 36 die Midianiter jelbjtihn 


an einen vornehmen Beamten in Aegypten verkauften *). Diefer 
aber ijt mit dem Dotiphar, dem Gatten der berüchtigten Srau, 


durchaus nicht diejelbe Perſon. Diejer beleidigte Gatte jperrte den 


Sklaven Jojeph in ein Polizeigefängnis (bet hafjohar), das von 


dem Haufe des vornehmen Beamten ganz verjchieden ift. Der Der- 


flechter nennt nun diejen Beamten, dejjen Name 40, 3,4; 41,10, 12 
nicht genannt wird, Dotiphar und macht umgekehrt den reichen 
Herrn Dotiphar zum Beamten, fo daß der Schein entjteht, als ob der 
jreche lüderlihe Sklave in dasjelbe Gefängnis gebracht wäre, in 
das der Obermundſchenk und Oberkücenmeijter gefchickt waren, 


um ihr Urteil zu erwarten, während fie in Wahrheit bei dem vor= 
nehmen Beamten gleichſam in Stubenarrejt (Mijchmär) waren, der 
ihnen feinen Sklaven Joſeph zur Bedienung gab. Dem zu Liebe ift 


40, 20 die Gloſſe eingejeßt: Iegte ihn ins Gefängnis [da des Königs 
Gefangene in lagen], und er Tag allda u..w. Dabei ijt in der Dar- 
jtellung mit dem reichen Potiphar eine Lücke, man erfährt aus ihr 
nicht, wie Jojeph an den Hof gekommen iſt, was nur in der andern 
Erzählungsreihe zufammenhängend berichtet ift. Su diefer gehört 
dann 45, 1-46, 5, zu jener 42—45 jedoch beide Gruppen nicht 
rein, 3. B. gehört 42, 37-38 mit 44,27—29 und 37,21 zuſam⸗ 
men dem Elohiſten an. Auch der doppelte Traum des Pharao 
(Kühe, Aehren) dürfte aus verſchiedenen Quellen ftammen. 

Ein anderes Beijpiel bietet die doppelte Gefährdung der Sara 
6.12 durch Pharao jahviſtiſch und 6.20 durch Abimeled) elohiſtiſch. 
Daß hier die zweite Erzähluug in gezwungener Weife in den jahvi⸗ 
ſtiſchen Rahmen eingeſchoben ijt, zeigt das Alter der Sara, die 18,12 
jahviſtiſch |hon eine alte Srau ijt, dem Abimeled 20, 6 aber nod) 
jung genug zur Liebe ift. Dazu kommt 26,7 noch eine dritte Re- 
lation, in der Abimeledy und Rebekka zuſammengebracht werden, 
deren Quellenzugehörigkeit indefjen ſahwer fejtzuftellen ift. Es 
jpielt ſich diefe Sache in drei Dariationen ab, Sara erjcheint zwei- 
mal — bei Pharao und Abimeleh — Abimelech erſcheint zweimal 
— bei Sara und bei Rebekka. 

Weiter zeigt fi) eine folhe Dopplung im Berichte über den 
Auszug aus Aegypten €. 13, 17, wo außerdem noch die dritte dem 
Stiftshüttenbuche angehörige Darſtellung jehr deutlich fich abhebt. 
Man bemerkt die mechanijche Anklebung der Berichte auf den erjten 
Blik in 14,19, verfolgt man aber die Spuren weiter, jo erjtehen 
vor unfern Augen folgende Erzählungsreihen, bei denen jedoch 14,. 
20— 21 Zwei Reihen zukommt, übrigens aber jeit Alters tertlich 
verdorben ilt. Die Reihen find: 


120 





ee —— — 


u 0 N VE 


— 
X 


I. Der Clohiſt. 


13, 17-18°. Und als Pharao das Dolk entließ, da führte 
fie Elohim nicht den Weg nad dem Lande der Philiſter, denn der 
ift kurz. Denn Elohim ſprach: daß nur das Volk nicht bereut, wenn 
fie Krieg jehen, und nad) Aegypten zurückkehrt. Und es wandte 
Elohim das Dolk in der Richtung nad) der Wüjte des Schilfmeeres. 
14,5°—7. Und es wurde das Herz Pharaos und jeiner Knedte 
gegen das Volk gewendet, und fie jprachen: Was haben wir das ge⸗ 
tan, daß wir Israel entlafjen haben aus unſerm Dienjte? Und er 
ſchirrte feinen Wagen an und nahm fein DoIk mit ſich und nahm 600 
auserlejene Wagen und die ganze Reiterei Hegnptens und Wagen: 
kämpfer auf jeden einzelnen. 19° Und da brad) auf der Engel 
Haelohims, der vor dem Lager Israels voraus30g und gieng hinter 
ihnen 20° und gieng hinein zwijchen das Lager Aegyptens und das 
Sager Israels, 20° und das eine kam nicht an das andere. 21” 
Und da ließ Jahve (urfprünglid, Elohim °)) das Meer mit einem 
ſtarken Ojtwinde gehen die ganze Nacht, und er lnämlich Elohim] 
machte das Meer zur Trocnis, 25° und hinderte die Räder jeiner 
(Pharaos) Wagen und er trieb (Pharao, oder fie trieben) fie mit 
Bejchwernis®). 27° Und das Waljer kam zu jeinem Normalſtande 

“zurück beim Eintritte des Morgens, 30° und Israel jah Aegypten 
tot am Ufer des Meeres. 15, 20 Da nahm Mirjam, die Prophetin, 
die Shweiter Ahrons, die Handpauke in ihre Band, und alle Weiber 
zogen hinter ihr hinaus mit handpauken und Reigentänzen, und 
Mirjam fang ihnen zu: 

„Singet Jahve, denn er ijt hochgewaltig. 
Roß und Reiter drauf warf er in’s Meer." 


II. Der Jahpift. 


13, 18° Und gewappnet zogen die Söhne Israels aus dem 
Sande Aegypten 21, und Jahve 30g vor ihnen her bei Tage in 
einer Wolkenjäule, um fie den Weg zu führen und bei Nacht in 
einer Seuerjäule, um ihnen zu leuchten, damit fie Tags und Nachts 
marſchieren konnten. 22 Es wid) die Wolkenjäule nicht bei Tage 
und die Seuerjäule bei Nacht von dem Dolke. 14,8 Und es ver: 
härtete Jahve das Herz Pharaos des Königs von Aegnpten, und 


er ſetzte hinter den Söhnen Israels her, und dieje zogen mit ge— 


walttätiger Hand aus. 19° Und es brach auf die Wolkenjäule, die 
vor ihnen war und ftellte ſich hinter fie, 20° und es wurde die Wolke 
und die Seuerfäule und er (es?) erleuchtete die Nacht“). 21? Und 
da Tieß Jahve das Meer mit einem itarken Oftwinde gehen die 
ganze Nacht und er madıte das Meer zur Trocknis. 24 Und um 
die Morgenwache ſchaute Jahve auf die Aegypter in der Seuer- 
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ſäule und Wolke und verwirrte das Lager der Aegypter, 25» und 
Aegypten ſprach: Ic will vor Israel fliehen, denn Jahve kämpft 
für fie gegen Aegypten. 27° Und das Mleer kam zu feinem Normal 


| 
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jtande zurück bei dem Eintritte des Morgens, und Aegnpten floh 


ihm entgegen und da ließ Jahve Aegypten in das Meer geraten, 
28° und Rein einziger von ihnen blieb übrig, 30° und jo rettete 
Jahpe an diejem Tage Israel von der Hand der Aegypter. 


II. Der Stiftshüttenhiftoriker. 


13, 20° Und fie zogen von Sukkoth und Iagerten in Etham 
am Ende der Wüſte. 14,1 Und Jahve ſprach zu Moje: „Sage 
den Istaeliten und fie jollen umkehren 2° und jolfen öftlich von 

. Pihadirot lagern zwijchen Migdol und dem Meere, [2? öfttich von 
Baal Sephon, ihm gegenüber follt ihr 8) am Meere Tagern.] 3 und Dharao wird 
von den Söhnen Israels meinen, fie find im Lande ratlos, die 
Wüſte hat fie abgefperrt, 4 und id) will das Herz Dharaos ver- 
härten, und er foll ihnen nachſetzen, und ich werde mic ſchwer 
auf Pharao und fein ganzes Heer legen, und Aegypten foll Iernen, 
. daß ich Jahve bin“. Und jo taten fie. 5° Und es wurde dem Kö- 

nige Aegyptens gemeldet, daß das Volk geflohen jei. 9 Und die 

Aegnpter jegten ihnen nad) und erreichten fie, da fie am Meere 
lagerten lalle ARofje der Wagen Pharaos und feine Reiter und fein Seer] öſtlich 
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von Pihachirot loöſtlich von Saal Zaphon, 10 und Pharao Fam nahe heran]. = 


Und die Söhne Israels huben ihre Augen auf und fiehe Aegnpten 


30g hinter ihnen her, und fie fürchteten fi) ſehr [md die Söhne Is 


rael fhrien zu Jahve] 11 umd ſprachen zu Mofe: Haft du uns, weil es 


in Aegypten Reine Gräber gibt, in die Wüſte geführt um zu fter- 


ben? Was haft du uns getan uns aus Aegypten zu führen? 12 
Sit das nicht das Wort, das wir in Aegypten zu dir gejagt haben: 
Laß ab von uns, wir wollen Aegypten dienen, denn es iſt beſſer, 
daß wir Aegypten dienen, als daß wir in der Wüſte fterben! 13 
Da ſprach Moſe zu dem Dolke: Sürchtet euch nicht, jtellt euch auf 
und jehet die rettende Tat Jahves, die er euch heute tun wird, denn 
wie ihr heute Aegnpten jehen werdet, jo werdet ihr fie in Ewig- 
Reit nicht wieder jehen [14 Jahve wird für euch Fämpfen und ihr fchweigt]. 
15 Und Jahve ſprach zu Moſe [was ſchreiſt du zu mir?]: Sage den 
Söhnen Israels, fie jollen aufbrechen 16 und du [erhebe deinen Stab und] 
Itrecke aus deine Hand über das Meer und fpalte es, jo daß die 
Söhne Israels in das Meer hinein im Trockenen gehen, 17 und 
ich bin im Begriffe das Herz Aegyptens zu verhärten, und fie wer— 
den hinter ihnen hergehen, und ich werde mid) ſchwer auf Pharao 
und auf jein ganzes Heer legen, [auf feine Wagen und auf feine Aetter] 18 
und Aegnpten foll Iernen, daß ich Jahve bin dadurch, daß ich mid, 
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ſchwer über Pharao und über feine Wagen und jeine Reiter Tege. 
21° Und Moje ſtreckte feine Hand über das Meer 21° und die Waj- 
er wurden gejpalten. 22 Und die Söhne Israels gingen in das 
Meer hinein im Trockenen und die Waſſer bildeten ihnen eine 
Mauer rechts und links. 23 Und es verfolgten fie die Aegnpter 
und giengen hinter ihnen her [atte Roffe Pharaos, feine Wagen und feine 
Reiter] mitten hinein in das Meer. 26 Und Jahve ſprach zu Moſe: 
Strecke deine Hand aus über das Meer und die Waſſer werden 
zurückkehren über Aegypten, [über feine Wagen und über feine Zeiter]. 28° 
Und die Wafler kehrten zurück und deckten [die Wagen und die Veiter 
des ganzen Heeres Pharaos], welche hinter ihnen in das Meer hineinge= 
gangen waren. 29 Und die Söhne Israels giengen im Trockenen 
inmitten des Meeres und die Waſſer bildeten ihnen eine Hlauer 
rechts und links. 31 Und Israel ſah die große Tat (wörtl. Hand), 
die Jahve an Aegypten getan hatte, und das Dolk fürchtete Jahve 
und glaubte an Jahve und an Moje feinen Knecht. Dgl. Ds. 11 
bis 13. — Am Ende des Triumphliedes 15,19 ift aus diejem Terte 
ein Nachtrag angehängt, der auf 14, 23 zurückweift und die dortige 
Tertmifchung ſchon vorausfeßt. Das Lied jelbit ruht auf den drei 
vereinten Relationen, denn Ds. 4 ijt die „Ausleje der Wagen: 
kämpfer aus 14, 7 Elohijt, aber der Kriegsmann, der die Aegnpter 
in das Meer warf 15, 3, it aus 24, 25°, 27° Jahvijt. Der Schluß: 
Jahve wird König fein für immer und ewig, gehört zur jüngjten 
Stufe der Pjalmendihtung und ilt nachexiliſchꝰ). Im Ganzen iſt 
diefer Triumphgefang eine junge Dichtung über das Thema der 
Mirjam im Elohijten 15, 21. 

Der Leſer hat nun Proben genug von der Art, wie die zwei 
Quellenwerke ineinander gefugt find, und wie dann nod) das letzte 
Werk dazu gebracht it. Urjprünglich dachten Hupfeld und Böh- 
mer, die drei Schriften feien von einem Redaktor zujammenge: 
jtückelt, und damit der Pentateuch hergeitellt, „ein Elaborat der 
Studierjtube, höchſtens techniſch ein Meijterftück" (Böhmer), aber 
das läßt ſich nicht einmal in der Genefis, durchführen gejchweige 
denn in den folgenden Büchern, wo wir im Stiftshüttengejeße ſelbſt 
zwei und drei Shichten wahrgenommen haben. Der Prozeß iſt jehr 
viel komplizierter gewejen. Mit Recht iſt daher jeßt die von Nöl— 
deke zuerjt vorgetragene Jdee allgemein angenommen, daß der 
Elohijt und der Jahviſt urſprünglich allein unter fich verſchmolzen 

ſeien, jo daß ein jelbjtändiges elohiltiich-jahpijtiiches Werk erijtiert 
hat. Welches von beiden aber das ältere jet, ijt noch heute nicht 
einmütig entſchieden, — fie Könnten ja auch ziemlid; gleichalterig 
fein, wenn der Elohijt im Nordreiche, der Jahpijt im Südreiche ges 
ichrieben hat, wie vielfach, angenommen wird. Ic erwähne dies 
aber nur obenhin,.um dem Lejer zu verraten, daß nach einer von 
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Kuenen vertretenen andern Anficht beide Schriftjteller dem Nord— 
reiche angehören, wie ſchon Böhmer 1862 gelehrt hat. Er hat aud) 
ſchon die Seitbejtimmung den jüngern Sorjchern annähernd vor- 
weggenommen, wenn er den Elohilten dem Hojea 12,45, bekannt 
jein läßt, ihn aljo vor 770 jegt und den Jahpijten auf 880 legt, 
während die neuern jenen um 750, diejen um 850 jchreiben laſſen. 

Weitere Scheidungen find dann an beiden Schriften verſucht. 


Kuenen Rommt zu der Aufitellung, daß beide Werke des Norde 


teichs in Judäa ebenfalls bekannt waren und als den dortigen Be- 
dürfnifjen nicht völlig entjprechend einer Neubearbeitung unter- 
zogen wurden, „jo daß in der zweiten Hälfte des fiebenten Jahr- 


hunderts eine jüdijche Ausgabe jowohl des Jahpijten als des Elo- 


hilten vorhanden war”. Erjt nad) 650 follen dann dieje beiden 
Umarbeitungen in das Geſamtwerk verſchmolzen fein, was in die 
ſchon deuteronomijche Seit führen würde. Dies um fo mehr, als 
die zweite ältere Dorrede des Deuteronomium 5— 11 keine fiheren 
Beweije für die Benugung der kombinierten Schrift biete, jondern 
aus den noch unverbundenen Werken gejhöpft haben könne, wäh» 
rend die erjte jüngere Dorrede D. 1-4 nebit Kap. 29 das kombi— 
nierte benußt habe (D.4,3—= N. 25,1; D.1,9I— N. 11,434 


einer kombinierten Stelle). Wie der Elohijt, jo ſoll auch der Jah: ° 


vijt bejonders in 6. 2-11 noch jetzt jo auflösbar fein, daß die 
älteren Elemente, die von einem zweiten Bearbeiter ausgefüllt 


und ergänzt jeien, kenntlich abjtechen. So foll die jahviſtiſche Sint- | 
flutgejhichte ©. 6,5— 8,22 paſſim ein jpäter ergänztes Stück jein 


und der alte Jahpift von der Sintflut gar nichts berichtet haben. 
Man ſchließt daraus, da auch der Jahpijt keine literariſche Einheit 
darjtellt, dagegen aber ift jehrernitlich zu erinnern, daß der Jahviſt 
ſeine Stoffe doch nicht aus den Fingern ſog, und daß die Auflöſung 
in verſchiedene Stoffgruppen, die er ſelbſtverſtändlich enthält, nicht 
mißbraucht werden darf, um die Kompojitionseinheit zu Teugnen, 
die eben fein Werk und feine Leiftung an diejen Stoffen iſt. Selbjt 
die mühſam aufgefuchten Widerjprüche 10) beweijen nur Stoffkreije, 
nicht Interpolationen. In einer Schilderung von Derhältnifjen, 
die jenjeits aller Erfahrung liegen, find Widerſprüche nur um den 
Preis der Dede zu vermeiden. Ich verlaffe daher die Srage nad) 
den verjchiedenen Ueberarbeitungen des Elohiiten und des Jah: 
vilten, welche als €*, €, Ja, 3? u.f.w. bezeichnet werden, und die 
id) nur anführe, um zu zeigen, daß fie aufgeworfen ift und nicht 
jo bald zur Ruhe kommen wird, um mic; zur Hauptſache zu wen- 
den. Das aber ijt die Einheit des Planes, welche durd) die große 
jhriftftellerifche Einheit und Originalität verbürgt wird, die durch 
den Nachweis jtofflicher Inkonzinnitäten nicht aufgehoben wird. 
Diejen großen Plan hat ſchon Hupfeld nachgewieſen und zwar als 
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eine vollkommene Parallele zu dem Plane der Stiftshüttenjchrift. 

| Sür Hupfeld war die letztere älter als der Jahviſt, Graf hat 

- gezeigt, daß dies Derhältnis umgekehrt werden muß, und daraus 
folgt, daß die einheitliche Gejhichtskonzeption, die wir oben im 
Stiftshüttenbuche gejehen und bewundert haben, nicht von diejem 

Verfaſſer jtammt, jondern älter ijt, ein Werk des Jahpijten oder 
jeiner Dorgänger. Der jüngere hat die philoſophiſch-poetiſche Welt— 
anjhauung nur in den Rahmen eines dürren chronologiſchen Sy— 
items gefaßt, den philoſophiſchen Inhalt aber auf fich beruhen 
laſſen. Das Syſtem ijt dies: 


I. Schöpfung bis Sintflut. 


Schöpfung des Mannes, und um feinetwillen der Tierwelt 
und jchlieglicy des Weibes. Dollkommener Urzujtand und feine 
Störung durdy den Eigenwillen. Pſychologiſche Schilderung der 
Entwicklung zum verhängnisvollen Entſchluſſe. Ableitung der fun- 
damentalen Lebensbedingungen dur} eine von Jahve jelbjt ange- 
orönete Einbeziehung der Sünde in den gejchichtlihen Entwick— 
- Tungsgang der Menjchheit, durch weldye die Sünde ſelbſt wieder in 
einen wirkjamen Entwicklungsfaktor umgewandelt wird. Das 
Sortichreiten zum Morde in Kain und die Einjegung der Blutradhe 
der Sicherheitsmaßregel der Wüſte (vgl. oben 5.25). Einführung 
der urſprünglich als üunmöglich gedachten Bigamie in Lemech, Er— 
findung des hirtenlebens, der Muſik und der Schmiedekunſt. Erſte 
Handhabung der Blutrache oder genauer der Selbjtverteidigung 
und Drohung durch Lemech. Die Generationen von Adam bis La— 
med) find fieben, eine Sahl, die der Javijt aud) in der Sintflutge- 
ſchichte anwendet, während der Stiftshüttenjchriftiteller von Adam 
bis Noah zehn Generationen nennt im Einklange mit den zehn. 
- babylonifchen Urkönigen, unter deren letztem, Kijuthrus, die Sint- 
flut hereinbricht. — Der Jahpijt jtellt eine wachjende Derjchlechte- 
zung der Menjchheit — Kain, Lemech — dar, bis Jahve 6, 5 jieht, 
daß die Bosheit groß geworden ijt. — Wie kann man ihn nun 
wohl ohne das Gericht der Sintflut denken ? 


II. Sintflut bis zur Ausbreitung der Menjchen über die 
ganze Erde. 


Alles was in der Sintflutgejhichte mit dem Regen (gejchem), 

mit den fieben Tierpaaren, mit rein und unrein und dem Opfer 
-Noahs 8, 20 zufammenhängt, und wo nad) 40 Tagen und nad) 
7 Tagen gerechnet wird ift jahvijtifch, denn der andere Erzähler 
rechnet nach Monaten und nach einem Sonnenjahre d. i. ein 
Mondjahr und 10 Tage 7, 11; 8, 14 und läßt die Tötung von Tie- 
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ven, alfo die Brandopfer exit 9, 29 zu, da er 1,2 nur pflanzlide 


Nahrung für Menſch und Tier anorönet. Dem Jahpijten gehört 
dann aud) die Derteilung der Menſchheit an!!) und die feine kul- 
turgejhichtliche Erklärung der Sprachverjchiedenheit 10, 2— 11,9. 


III. Patriarchengeit. 


1. Abrahams Zug aus feinem Daterlande 12,1 (Ur Kasdim 
11,31 = 15,7), Gründung der jpäteren Kultusjtätten 12, 8—20, 
feine Wanderung nad} Aegypten und Saras Gefährdung 12, 10 
vgl. oben S. 116, feine Großmut gegen Lot 15, 1-5, 7— 11°, der 
fi in Sodom niederläßt 13, 12°— 18, wodurch 19, 1 vorbereitet 
wird, während Abraham in Hebron fit. Weiter der Bundes⸗ 
ſchluß 15 und die Geburt Ismaels, 16, 1-2, 4—14 aber in dop- 


pelter Faſſung durch jtarke Beimiſchung elohiſtiſcher Stücke, wo= | 


bei die Rechtsverhältniffe der Hagar die Scheidung der Quellen 
leiten, Ua), dann die Derheißung Iſaaks 18-19 in Hebron, 
feine Geburt 21 paſſim und der Schluß vom Opfer Ijaaks 22, 15, 
deſſen Anfang elohiftifch it, und Ijaaks Heirat 24 (nicht rein). 
Dazu gehören die Genealogien der Nahoriden 22,20— 24 und der 
Südaraber 25,1. Es folgt dem Schema entjprechend die Ausjchei- 
dung der Ismaeliten 25, 13— 16°, 18 und darnach die Gejchichte 

2. des Ijaak, von dem aber abgejehen von Stiftung heiliger 


Stätten und Brunnen wenig berichtet wird. Ihm find 25—27 ge 


widmet, wobei das Interefje weſentlich auf feine Söhne fällt. 
Dieje Abjchnitte find aus beiden Quellen gemijcht, der geographis 


ſche Sortihritt ijt dabei vom Jahpijten innegehalten, denn 26, 23 


Zu 


ſitzt Sjaak in Beerjeba, von wo 28, 10 Jakob abzieht. Der Inhalt 


iſt die Rivalität zwiſchen Ejau und Jakob, die in verjchiedenen 
Sormen begründet wird, und jchon vor der Geburt einjeht 25, 22, 
29—34 und dann bei der Erjchleihung des Segens 27 weiter 
wirkt, indem der Dater für Ejau, die Mutter für Jakob Partei 
nimmt, 25, 28. 

Während in der Stiftshüttenjchrift Jakob als wohlausge- 
rüfteter Samilienjohn auf die Sreite zieht 26, 35; 28, 1, geht er 
hier als Slüchtling 27,43; 35,7 nad) Haran. Auf dem Wege 
itiftet er das Heiligtum zu Bethel 28, 10—22, eine Stelle, die 35, 
1—8 ihre Parallele hat, und die ein klaſſiſches Beijpiel für die Tert- 


verflechtung liefert'?), die ſich nun durch dieganze Darjtellung bis zur 


Heimkehr nad) Sichem fortjegt, wo er parallel zu 6. 23 ein Grund- 
ſtück erwirbt. Dieje Notiz gehörtzur efraimitijch-fichemitijchen Lo- 
kaljage und iſt nad) Jof. 24, 32 als elohiſtiſch anzujprechen. Hier 
gründet er ein Heiligtum und verweilt dort, jo daß Derhand- 


A 


lungen über ein jus connubii et commercit mit den Sichemiten 
erfolgen, welhein Kap. 34 von zwei verjchiedenen Parteiltandpunk- 
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ten aus gewürdigt werden. Dieje zwei Standpunkte find in dem 


Kapitel verknüpft und verwachſen. Nachdem dann Ejau abge- 
trennt ijt (Kap. 36 höchſt gemijcht) folgt die Geſchichte 

3. Jakobs in Kap. 37, wo aber der Saden jofort auf Jojeph 
d. h. auf den Stammvater der Nordſtämme Ephraim und Manajje, 
überjpringt. Die Textmiſchung ijt oben gezeigt, die weitere Ana- 
Inje überjchreitet die hier nötigen Grenzen, nur auf 6.49 ſei ge— 
wiejen, eine Sujammenjtellung von hijtorijch charakterifierenden 
Ausſprüchen über die Suftände der einzelnen Stämme, welche dem 
fterbenden Jakob in der Sorm einer Prophetin in den Mund ge 
legt werden. Die Einheit ift Reine innerlich notwendige, fie beruht 
auf der Swölfzahl der Stämme, und darum find auch Ausjprüche 
vereinigt, die ſich widerſprechen. Iſt Juda 49,8 von ſüdländiſchem 
Urfprunge, fo iſt Joſeph 49, 22 eben nordländiſch, ijt jener vom 
Jahviſten, fo ijt diejer vom Elohijten bevorzugt. Die Derbindung 
von Gejamtisrael in Sauls Seit ermöglichte und forderte auch die 


- Derbindung diejer Ausjagen, die dem panisraelitiichen Standpunk- 


te entjpricht, der mit Saul, vielleicht ſchon mit Abimeled Richt. 


9, 22 beginnt und nach Salomo verloren geht, aber von den Pro- 
pheten des Südreihes immer theoretijc vertreten und praktijch 
gewünjcht wird, was von denen des Nordens (Hoſeq) nicht gilt. 


IV. Die ägyptijhe Zeit, die Befreiung und die Organijation. 


Es iſt oben zujammengejtellt, was der priefterliche Syſtema— 
tiker über diefe Entwicklung gejaat hat, und welche Gejee er dem 
vollendeten Priefteritaate, der gar kein Königtum (mehr) kennt!?), 
in der Sorm der Stiftshüttengejeßgebung vorgeſchrieben hat. Der 
Reit gehört abgejehen von redaktoriellem Mörtel und allerhand 
von der Sufammenjchmelzung erforderten leichten Aenderungen 
dem elohijtiich-jahpijtiihen Werke an. Dies begleitet aljo bis 
Joſ. 24 (wejentlid, elohijtiih, wogegen Joſ. 23 deuteronomiſtiſch 
ift) das jüngere Werk der Stiftshüttengejeggebung. Damit iſt 
aber gegeben, daß die große Konzeption nicht diejem urſprünglich 
au verdanken iſt, ſondern den verflochtenen älteren Werken, und 
zwar genauer dem Jahvijten, da ihm die Urgejchichte und damit 
der welthiftorijche Ueberblik angehört, während der Elohijt nur 
auf die Patriarchengeihichte G. 20, eventuell auf ©. 14 und 15, 
das durchaus gemijcht ijt, zurückgeht, alſo feinen Blick auf die 
israelitifchen Derhältniffe bejchränkt, ohne über Israels Stellung 


in der Welt überhaupt zu reflektieren. Nun iji aber alle Ge- 


ſchichtsſchreibung von Haus aus lokal oder national, Univerjal- 
geſchichte kann erſt entjtehen aus der Kombination vieler natio= 
naler Geſchichten. Dann ift der Jahpijt jünger als der Elohijt, und 


gelegentlic) in diejen eingebettet, wie wir joeben für 6.28, 12 ff. 
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gezeigt haben. Das ijt auch für 6. 15 in Betracht zu ziehen '‘). 
Es iſt jo nicht verwunderlich, daß der Elohijt die fpezielle 
Geſchichte und den Inhalt der Gejeggebung jorgjam dargeitellt 
hat, während fi) der Jahpijt mit Rurzen Nachrichten begnügt, in. 
denen aber fein fpezielles Intereſſe, das Pſychologiſche, das Inner⸗ 
liche deutlich zur Geltung kommt, jo wie das auf die Art der 
Offenbarung Bezügliche. Ihm gehört jo €. 3, 2—4* der jeurige 
Buſch mit der Sortjegung 7-8 und die allerdings wieder über- 
malten Ds. 15-17, dazu dann 21-22. Hiermit ijt die Offen- 
barungsihilderung in 31, 18 zujammenzuhalten, die jahviſtiſch iſt. 
Auch die Sinaiſzene in €. 19, aus der wir oben S. 22 die 
elohiſtiſche Dorbereitung herausgehoben haben, enthält jahviſtiſche 
Elemente, denn Ds. 3: „Es rief Jahve vom Berge" bis zu Ds.5 
„denn mir gehört die ganze Erde“ nebſt 9? find folche Elemente. 
Die weitere Konfufion in €. 19-20, 25 und 24, 1-18 ijt hier 
nicht aufzulöjen. Daß das alte Altargejeg zum elohit. jahviſt. 
Werke gehört, verſteht ſich nun für den Teſer wohl von ſelbſt. 
Beide Bücher haben eine Bundſchließung auf Grund vorgelegter 
Geſetze gehabt, elohiſtiſch ift fie auf Grund von €.20; 21 vollzogen, 
wie €. 24, 3%4 jagt. Bier ſchreibt Moſe die Gejege auf und von den 
zwei Tafeln ijt nicht die Rede, dagegen werden.jahpijtiic die Bun— 
desbedingungen in €. 34, 11 aufgezählt, aber der Bundesſchluß ift 
nicht erzählt und der ganze ſehr gemijchte Abſchnitt, in dem die - 
Tafeln eine Rolle jpielen, ijt aus feinem urjprünglichen Sujammen- 
hange herausgebrochen und hier jo gutes gieng eingejeßt. Ich frage 
mich, ob der Elohijt die zwei Tafeln überhaupt genannt hat. Weiter 
liegt ein großer Blo& jahviſtiſch-elohiſtiſchen Urſprungs in €. 32 
bis 34, wo die elohiftijche Darjtellung etwa dieſe Sorm gehabt hat: 
Nach der Derlejung der Geſetze, die wir oben als Grundgejeß Ren 
nen gelernt haben und die Moſe in ein Bud) gejchrieben hatte, wird 
der Bund gejchlofjen. Darauf jteigen als Repräjentanten des Dol- 
Res Moje nebjt den Priejtern Ahron, Nadab und Abihu — nit 
aber fiebzig Aelteite, denn das iſt Einjchub vom Standpunkte der 
| 
| 





a ce he alte Se ee 


Synhedrialgründung aus I. 11 cf. S. 108 auf den Berg zu Haelo- 
hims, bekommen feine Herrlichkeit von ferne €. 24,1, 103u jhauen, 
und efjen und trinken vor ihm, d.h. halten ein Bundesmal. €. 24, 

4-11. Dann geht Moje von jeinem Knappen Jofua begleitet völlig ° 
hinauf auf den Gipfel und tritt allein in die Wolke hinein €. 24, 
13, 18°1°). Was hier mit ihm gejchehen, fehlt, von der Sortjegung 
haben wir €. 32, 7— 8, 15— 20 die Elemente, daß Jahve den Moſe 

herunterſchickt, und ihm jagt, daß jein Dolk rajch vom Bunde wieder 
abjpringt und ſich einen Gott gemacht hat, ferner, daß Mofe mit 
dem Knappen Jojua herabjteigt, der ferne von der Wolke auf ihn 
gewartet hat. Er hatte dort den Sejtlärm von unten gehört, und 


h 
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a ee 
- für Kriegsgefang gehalten, über den Mofes durch Gott ſchon beffer 
unterrichtet ift. Unten angekommen erblickt und zerjtört er den 
 Kalbsgott. Seine Ajcye — nicht aber feine verteilte metallijche 
Maſſe, da er nad) der elohijtiihen Urform nicht von Gold war — 
gibt er dem Dolke in Wajjer zu trinken, d.h. er bringt ſympathe⸗ 
tiſch die Sünde in ihren Leib, wie IT. 5 das bittere Waſſer tut. Yun 
kann er Sünder und Treue unterjcheiden, die Levis find treu D. 33, 9 
und fie vollziehen an 3000 Mann die Todesitrafe Ds. 26— 30, wor: 
auf Moſe abermals zu Jahve hinaufjteigen und eine Sühne vor- 
nehmen will. Aber Jahve lehnt fie ab, er wird fich feine Seit er- 
jehen und feinen Engel als Führer vor dem Dolke vorausjcicen 
31—34, wobei übrigens der Engel nicht wirklicy von dem Gotte 
jelbjt verjchieden zu denken ijt. Der Abmarſch wird befohlen, Jahve 
verläßt das Lager, und aus Trauer legen die Israeliten ihren 
Schmuck ab, der nad) der jahpiltiihen Daritellung gar nicht mehr 
vorhanden ijt, da 32, 3 daraus das goldene Kalb von Ahron ge= 
madıt ijt. Was mit dem Schmuce geſchehen ijt, wird nicht gejagt, 
es läßt ficy aber durch Kombination erkennen. Er ijt verwendet 
- bei der Heritellung der Bundeslade und der Stiftshütte in der elo- 
hiſtiſchen Darjtellung. Dieje jelbjt-ijt ganz getilgt, fie Ronnte neben 
der jebigen Schilderung der Stiftshütte nicht bejtehen. Nur der Reit 
ihrer Bejchreibung ijt erhalten, daß fie ein außerhalb des Lagers 
von Joſug bewachter Ort der Sufammenkunft zwiſchen (vgl. oben 
S. 98.) Jahve und Moſe war, wo ſich Jahves jeweilige Anwejen- 
heit durch die Erjcheinung einer Seuerjäule bemerklich machte. Das 
- aber ijt gänzlich von der Funktion der Seuer- und Wolkenjäule an 
der jüngern Stiftshüttenjhilderung verjchieden, wo dieje jtändig 
über der Hütte lagernde Säule den Aufbruch und das Ende der 
Märſche beitimmt. Und gerade dieje Doritellung ijt dem Elohijten 
völlig fremd, wenn er Moſe den Hobab, jeinen Schwager, bitten 
Täßt, mit den Israeliten zu ziehen, weil er die Wüſte kenne und zu 
- bejtimmen vermöge, wo das Lager aufzujchlagen jei, jo daß er den 
Israeliten als „Auge“ diente. MH. 10, 29. In gleicher Weije ijt 
auch feine Bundeslade von der der Stiftshüttenichrift vollkommen 
verſchieden, dieje wird von der levitiſchen Samilie der Mohatiten 
N.A, 15 an Tragjtangen transportiert €. 25, 14, die des Elohijten 
aber geht von felbit, fie ijt drei Tagereijen vor dem Heereszuge und 
jpäht die richtigen Lagerpläge aus II. 10, 33. Dieje Sorm von 
- Bundeslade taucht dann Joſ. 3, 10— 11; 4,7 wieder auf, in einem 
jahviftiich-elohiftijch völlig vermijchten undverwirrten Abjhnitte!‘). 
Das alles konnte aber neben der jungen Doritellung des Stifts- 
hüttenbuches nicht geduldet werden, und darum ijt vor €. 33, 7 die 
große Ausihaltung im Elohijten vorgenommen, der die heiligen 
Geräte aus den Schmucjtücken gemacht fein ließ, welche ſich die 
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Israeliten abzogen?”) aus Trauer und Buße über den Abfall zum 
goldenen Kalbe. H E 
Nach diejer Heritellung der heiligen Geräte folgte der Ab⸗ 
marſch vom horeb, den wir jetzt hinter der großen Einſchiebung 
des Stiftshüttenbuches finden, die von €. 35 bis N. 10, 28 reicht, 
und die auch die jekundären Stücke des Stiftshüttenbuches um⸗ 
aßt. Hier mit der Aufforderung an Bobab als Führer zu dienen 
rt. 10, 29 ſetzt unjere Quelle wieder ein und es liegt nun in Il. 10, 
28-14, 45 noch ein Bloc des elohiſtiſch-jahviſtiſchen Berichtes vor. 
Parallel zu diejer elohiftiichen Geſchichte der Sinaigejeggebung | 
iteht die jahviſtiſche, deren Hauptzüge ſich uns fo darjtellen: Durch 
eine Dorverhandlung (19, 3° und Jahve rief zu Moje: Sprich aljo 
u. |. w. bis Ds. 5) erklärt ſich das Volk bereit ein bejonderes Eigen- 
tum und Königreid; von Priejtern zu werden. Jahve verheißt zu 
Moje im Wolkendikicht zu kommen Ds.9, damit das Dolk die Der- 
handlung fieht und glaubt. Jahve ſteigt dann auf den Berg hinab 
und ruft den Moſe zu ſich hinauf Ds. 20. Bier aber bricht dieje 
Daritellung ab, fie wird durch die elohijtijche Deklaration: Ih 
bin Jahve und den Dekalog erjeßt. Erſt 20, 22 taucht der reine 
Jahpijt wieder auf, dem das Altargejeß zugehört, was Jahve 
fonjt dem Moſe gejagt hat, erfahren wir nicht, und das Altarge- 
jet ſelbſt jteht hier antizipiert. Die eigentliche Derbindung liegt _ 
€. 19, 8?— 9 und 24, 18 jo: Moſe berichtet die Worte des 
Dolkes an Jahve, Jahve erklärt er werde in Wolken zu Moje 
kommen, Moje geht hinauf 24, 18, und bleibt dort 40 Tage!?), 
in denen Mofe die zwei Tafeln Ds. 12 mit ihren Offenbarungen em- | 
pfieng. Bei dem Hofe eines hohen Herren muß man lange warten. 
Der Bericht geht 32, 1 weiter. Das Volk weiß nit, was aus 
dem Mofe geworden ijt und macht feinen Kalbsdienit 32, 1—6, | 
21-25, worauf Jahves Zorn durdy Moſe bejhwichtigt wird, 
915, der mit den zwei Tafeln herabiteigt und jie im Sorne zer— | 





bricht — jegt 32, 15”, 19 in den elohijtijchen Tert eingejhoben —, 
die nun wieder hergeitellt werden müjjen. 
Zunächſt richtet Jahve ein Sterben im Dolke an 32, 35, der 
Befehl abzuziehen 33, 1-3 wird aber auf Mojes Einwendung 
33, 12 ff. noch etwas verjchoben durch die göttliche Selbjtdeklara- 
tion an Mofe auf dem Berge und eine angejchlofjene Gejeggebung. 
Mit neuen Tafeln erjteigt Mofe den Berg wieder und ſchaut die 
Herrlichkeit Jahves, worauf die oben S. 41 bejprochene Parallel- 
gejeggebung zum Orundgejeße erlafjen wird. 34, 1-28. Aber 
das alles iſt mit dem andern Berichte gemijcht, jo daß 34, 27 Moje 
das Gejeß jchreiben joll, während Ds. 28 die zwei Tafeln mit zehn 
Worten beichrieben werden, ohme daß der Tert erkennen läßt, 
daß Jahve fie jchreibt, fondern vielmehr den Schein bietet, als ob 
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Moſe fie gejchrieben hätte. Und doch verlangt 34, 1; (32, 16), 
daß man Jahve als Schreiber denkt, wie es aud) vom alten Israel 
ſelbſt D. 4, 13; 10, 1 jchon verftanden ift. Der Abzug vom Berge 
dann it im Jahviſten jo wenig als im Elohijten Klar erzählt, 
beide brechen ab und die fachliche Sortiegung liegt N. 10, 11 aber 
von der Hand des Stiftshüttenjchreibers. Mag man in diejer 
Auslöjung der beiden Erzählungen dies oder jenes anders ver: 
teilen — bejonders auch dem Elohiiten die zwei Tafeln wie dem 
Jahvijten zuerkennen — immer wird man zwei Elemente jcheiden 
‚müjjen, ihre Dereinigung aber war dem Derfafjer des Dorwortes 
des Deuteronomiums 9, 7 bekannt, der jogar die Konſequenz zieht, 
daß Moje zweimal die vierzig Tage auf dem Sinai gefajtet hat, 
das erſte Mal als er die erſten Tafeln erhielt, das andere Mal 
aus Buße für jein Volk 9, 18, 19; 10, 10. Seine Harmonifierung 
geht dann 10, 1 ff. noch weiter, denn hier follen die zweiten zwei 
Tafeln den Dekalog von €. 20 enthalten haben, während in €. 34, 
ganz andere Gejeße, die S. 41 aufgezählten jahvijtijchen Bundes- 
geſetze darauf jtanden. Hur hier ijt von dehn Worten die Rede, 
das Deuteronomium erjt verwendet das für unjer Sehngebot, aber 
freilich die Sehnzahl ijt an beiden Stellen nicht ohne janfte Ge- 
walt herzujtellen, und im Sehngebot jeit Alters verjchieden kon— 
jteuiert. Daher noch heute die verjchiedene Rechnung der Luthe- 
En und der Reformierten. Schon der Talmud bejpricht dieje 
tage. 

Es liegen nun noch zwei elohijtijch-jahpijtifche Blöcke im Texte 
vor, der eine I. 10, 29—14, 45, der andere nad) dem Stiftshütten- 
jtücke in IT. 21, 13— 25, 9, beide wieder mit Stiftshüttenbuchjtücken 
verbunden, doch erlaubt mir der Raum nicht, hier die jchwierige 
Auflöfung darzulegen. I. 11, 1, 3 (parallel zu €. 17, 1) it in D. 
9, 22 und It. 14, 15 in D. 9, 28 verwendet ; über Bileam aber 
find mindeftens zwei verſchiedene Berichte zu erkennen. Künjt- 
leriſch aus El. und Jaho. verflochten ijt I. 22—24, wo der Sluch 

in Segen gewandelt wird Jo). 24, 9 und Bileam wohlbehalten nad) 
Haufe zieht, Richt. 11, 25, davon verſchieden ijt N. 51, 8, wo er 
getötet wird (Jof. 13, 22). Den erjten Bericht benugt D. 23, 4. 
Dazu kommt It. 31, 8, 16, wo Ds. 8 Bileam obendrein mit Midian 
Beziehung zu jtehen jcheint, dem doch Ds. 16 die Derführung der 
Israeliten zum Baal Peor N. 25,1 aufgebürdet wird. Das jieht 
völlig aus wie ein Schluß aus der gegenwärtigen Stellung von 
I. 25,1 unmittelbar nad) 24, 15, und dann haben wir ſchon Mi— 
draſch vor uns, während I. 25, 1-5 alter Stoff ült. 

Damit wären wir am Ende der elohiſtiſch-jahviſtiſchen Doppel⸗ 
ſchrift angekommen, jo weit fie im Pentateuc erjheint. Die Nach— 
richt vom Tode des Moſe I. 27,12 wird in ihr ein Analogon ge: 


IX *27151.% 


habt haben, Moſes Ende mußte fie erzählen. Der Bericht iſt jetzt 
aber übermalt, abgeriffen und in D. 32,49 bei der Derbindung 
diejes Werkes mit der älteren Doppeli&rift wieder aufgenommen. 
Die Doppelichrift taucht dann in Jojua von Neuem wieder auf, in 
dem der elohijtiiche Teil eine beherrſchende Stellung einnimmt. 


IX. Kapitel. | 
Die Zufammenarbeitung und die Stoffe. | 
| 


Wer fic bis hierher durch diefe Analyje der gejeglihen und 
hiftorifchen Teile des Pentateuch hindurch gearbeitet hat, die nicht 
vollftändig fein foll und kann, aber an Beifpielen, welche aud in 
anderen Beziehungen fachliche Erläuterungen beim Zejen des großen 
Werkes bieten, durchgeführt ift, dem ift es begreiflich, daß alle 
Sorjher, welche den Dentateuc als Ganzes unterjucht haben, zu 
einem im Großen gleichlautenden Ergebnifje gelangt jind '). Hier 
ift Reine hypotheſe, die man auf einen beliebigen Namen zu taufen 
hätte, und die in ihren Grundjäulen irgend etwas Willkürliches 
‚ enthielte, hier ijt eine durch lange Arbeit vieler immer wieder an 
' einander anknüpfender Unterjucher eine unanfechtbare rechtsge- 
ſchichtliche und literargeſchichtliche Tatſache gewonnen, die Tat- 
\ jache, daß der Pentateud} eine Derflehtung von fünf alten Werken | 
daritellt, deren Abfafjungszeiten ſich über mindejtens ein halbes 
Jahrtauſend erjtreken. Jedes diejer Werke hat einmal ein jelb- 
jtändiges Iiterarijches Leben gehabt, in dem es allerhand redak- 
tionellen Eingriffen ausgejegt gewejen fein kann, die man audy 
zum Teile noch glaubt wahrnehmen zu können. Doch gelangt man 
hier auf ein ſchwankendes Gebiet, auf welchem es nicht geraten iſt, E 
in diefer Schrift im einzelnen allzu viel zu jagen und zu Rombi- 
nieren, während die Talſache an ſich, wie bejonders die Bearbeitung 
von £. 17 und die jüngern Schichten des Stiftshüttengejeges und 
die Einleitungen und Schlüffe des Deuteronomiums uns gelehrt 
haben, ganz unanfechtbar ijt. So ijt der Dentateuc, das große Sam 
melbecen, in welchem die Gejamtentwiclung des Rechtes und die 
Beurteilung der welthijtorijchen Bedeutung Israels durd Israel 
ſelbſt zufammengeflojjen ilt. 

Dieſe ganze theoretiiche Auffafjung feiner jelbjt mit jeinem 
Rechte und feiner Weltitellung leitete das DoIk von Moſe ab, 
daher enthält der Pentateucd die Thora d. i. Lehre des Moſe. 
Dat er von diefem ſchriftlich abgefaßt jet, jagt das Buch ſelbſt 
duchaus nicht, es jagt vielmehr das Gegenteil. Denn wenn es 
von einzelnen Kleinen Stücken jagt, Moje habe fie gejchrieben - 
oder aufjchreiben jollen, jo folgt, daß er den Reit eben nicht 
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B geichrieben hat, der einen Bericht über Mofe, nicht aber von Moſe 


über feine Wirkjamkeit enthält. Hier nun einige Male ein Paar 
Seilen wie €. 17,14 und den Dekalog — troß feiner verjchiedenen 


Redaktionen — aus Mojes eigener Seder ableiten zu wollen, ijt 


Ir 


ein recht harmlofes Dergnügen, das aber gar keinen Wert hat. 
Daß das Deuteronomium D. 31, 9, 24 cf. 22, von Moſe verfaßt 
und aufgejchrieben fei, iſt durch feine rechtsgejchichtliche Stellung 
nad) dem im Elohijten enthaltenen alten Rechtsbuche, dem Grund- 
gejeße, — das er ja €. 24, 4 aud) aufgejchrieben haben joll, voll- 
Rommen ausgejhlofjen. Ebenjo unannehmbar ijt die Abfaſſung des 
fogenannten Reijejournals I. 33, das als Teil des Stiftshütten- 
gejegbuches der letzten literariſchen Schicht angehört und mit ihr 
ſtatiſtiſch- topographiſche Haivitäten und Unmöglichkeiten (vgl. 


S. 107) vorausjegt, übrigens aber auch jelbjt ſchon wieder jüngſte 


Ausgleihungen und Redaktionen in fi aufgenommen hat. Die 
Abfafjung des Buches durch Moſes jelbjt hat nur jo lange ein In— 
tereije, als man nicht begreifen will, daß die Sundamente des re= 


Ugiöſen, rechtlichen und fittlichen Lebens, die als Jahves durch Moſe 
vermittelte Lehre auch im Pentateuche bezeichnet find, zu unter- 


icheiden find von der in langen Seiträumen immer engherziger 
gewordenen Duchbildung im einzelnen, die der Lejer in den Der- 


doppelungen und Wiederaufnahmen und Korrekturen der Gejege 


zur Genüge kennen gelernt hat. Wer diejen ganzen Prozeß aber 
verjtanden hat, der begnügt ſich mit dem Sae, da der Pentateuch 
das Dokument der mojaifchen Lehre und ihrer aus ihrem eigenen 


Weſen hervorgewadjjenen Ausbildung und Erweiterung it, ohne 


daß Moje jelbjt ihn gejchrieben hat, wodurch das Werk weder 
gewinnt noch verliert. Oder wären etwa die Evangelien wertvoller, 
wenn fie Jeſu gejchrieben hätte ? Hätte er fie jo, wie wir fie haben, 
überhaupt jchreiben können ? Wenn nicht, jo gilt dasjelbe für Mofe, 
fo wie wir ihn haben, kann der Pentateuch von Mofe nicht ge- 
Ichrieben fein, denn er ijt eine Sufammenarbeitung mehrerer Werke 
verjchiedener Derfafler, einer Evangelienharmonie nicht unähnlid). 

Mie ift nun dieje Sufammenarbeitung hergeftellt? Der älteite 
Schriftiteller, der Elohijt!*), noch ohne die univerjalhijtoriiche und 


der Kulturentwiklung nachgehende Betradhtungsweije des Jah: 


viſten, hatte im Anſchluſſe an die Lokalüberlieferungen, die fih an 


alte Heiligtümer anhefteten, die Geſchichte der Dorväter, des Sinai: 
bundes und der Einwanderung und Eroberung des Landes dar- 


geſtellt. Die Gejhichte reiht von Abraham bis in die Richterzeit 
- hinein. Er jhöpfte aus mündlicher Meberlieferung, daneben aber 


vielleicht auch ſchon aus Schriften, ficher hat er das Grundgeſetz in 
älterer ſchriftlicher Safjung aufgenommen, das wir bis heute, hie 


- und da durch authentijche Interpretationen und durch einige Nach— 
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träge, in denen Geldrechnung herrſcht (vgl. S. 35), erweitert, er⸗ 
halten finden. Da er es als gültig anſieht und es den Sujtänden 
etwa von 1100-1000 v. Chr. angemefjen ijt, jo haben wir den 
Elohiften jelbjt nach diejer Seit zu jegen. 

Später arbeitete der Jahpijt, der Jahve jchon als den Welt- 
gott erkennt und ihn unter diefem Gejichtspunkte nicht nur zum 
Schöpfer, ſondern au, was viel bedeutender ijt, zum Leiter der 
gejchichtlihen Entwicklung der Menjchheit macht. Er ijt der Ge— 
Ichichts- und Religionsphilojoph des alten Tejtamentes, der die 
theoretijchen Dorausjegungen der Prophetie entwickelt, jo daß er 
von Schrader und Kuenen als der prophetijche Erzähler der Ur— 
gejchichten nad) Ewalds Dorgange bezeichnet wird. Daher beiihm 
die Geſchichte des Sündenfalles, durch welche der ſelbſtverſtändlich 
vollkommene Jdealzuftand der von Jahve gejchaffenen Urzeit mit 
den wirklichen Suftänden der gejhichtlichen Seit ausgeglichen, und 
die Sünde ſelbſt als ein durch Jahpes Anorönung nun in den Lauf 
der Welt als Saktor mit verflochtenes Agens erkannt wird. Jahve 
wandelt jelbjt die Solgen des Salles zum Wohle der Menjchheit, 
denn vom Salle wird bedingt die Arbeit, die Ehe mit der wunder- 
baren Sortpflanzung, welde Luft und Schmerz vereinigt und das 
Derhältnis der Gejchlechter in abjoluter Weiſe regelt, jo daß ſich 
in der fich fortpflanzenden Menjchheit die Kultur entwickeln kann. 
Er jchöpft jein Material, wenn man aus der Aufnahme der Sint- 
flutgefchichte diefen Schluß ziehen darf, aus der verbreiteten Welt- 
und Menjchenkunde feiner Seit, die fih uns jet als babyloniſch 
präfentiert 2). Das Wejentliche iſt aber nicht der Stoff, jondern 
die Art, wie er dieje Kunde zum Gefälle feiner fittlichen Geſchichte 
macht, und die iſt ganz und gar nicht babyloniich, jondern eben 
israelitiih. Su diefem Wefentlihen gehört auch die geiltvolle Be- 
handlung des Problems der Sprachverjchiedenheit, diean dengroßen 
Tempel in Babel angejchlofjen ijt, bei der aber Babel jelbjt — das 
babylonijc das Tor Gottes bedeutet, — wißig in den Sinn der 
Derwirrung umgedeutet ijt. Davon hat fich bis jeßt keilſchriftlich 
nichts entdecken lajjen. Das Interejje des Jahviſten ijt weſentlich 
auf die hiſtoriſch religiöje Betrahtung gerichtet, die Gejeßgebung 
im einzelnen hat er gar nicht aufgenommen, nur die kultijchereli- 
giöfen Bedingungen des Bundesjchlufjes hat er €. 34 zugleiy mit 
der Derpflichtung der Derehrung von Jahpe allein verzeichnet, wo- 
bei der alte naive monolatrijhe Standpunkt nicht ſelten in der 
Ausdruksweije nachwirkt, obwohl er Jahve in der Urgejchichte 
deutlich als den Gott des Univerjums und der Gejchichte dargejtellt 
hat?). In feiner Jdeenwelt hat der Jahpijt diejen Gedanken längit 
gefaßt, aber der Stoff der älteren israelitiichen Erzählungen ließ 
es nicht zu, daß die monolatriſchen Süge und Ausdrücke vollkom: 
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men getilgt wurden. Die Unſtimmigkeiten mögen dem Verfaſſer 


Ns 


Me“ 


auch nicht völlig zum Bewußtjein gekommen jein. Wenn man jetzt 
in der Urgejchichte den Kainmord und die Sündflutgefchichle dem 
Jahviſten abjpricht, jo jegt man voraus, daß er die Quellen, welche 
er unzweifelhaft gehabt hat, habe widerjpruchslos vereinigen müſ⸗ 
jen. Das ijt aber eine nie zu beweijende Forderung und darum ilt 
der daraus gezogene Schluß unverbindlich. Sein Seitalter ijt ziem⸗ 
lic) weit vor den Deuteronomiker zu jegen, der ihn nur in der Der: 
ihmelzung mit dem Elohijten benugt hat. Ich ſchätze vor 750, 
obwohl die Anjpielungen im hoſea 11, 1; 12, 13, 4,5 und Micha 
4,8; 5,5; 6,5,8 (D. 10, 12), nicht die Exiſtenz des Buches als 
jolhen, jondern nur die des Stoffes beweijen. Aber die Anjpielung 
auf Bileam und Balaq, auf Moje, Ahron und Mirjam Mich. 6, 4f- 
ipricht für Micha’s Kenntnis des jahviſtiſch-elohiſtiſchen Werkes, 
gegen deſſen Erijtenz um 710 D. Chr. kein zwingender Grund bei- 
gebracht werden kann. Aud) Jeſ 3,9; 1,9 hat Gewicht‘), und 
dabei ijt Bekanntichaft mit dem Stiftshüttengejege hier und Am, 
5, 25 direkt ausgeſchloſſen. 

Beide Schriften wären dann zwiſchen 750 und 650 mit einan- 
der verflochten, es hindert aber auch nichts, dieje Derflehtung weit 
früher anzujegen. Mit dem üblichen Herabrücken der althebräijchen 
Siteratur in der 3eit it ſachlich gar nichts gewonnen, und fieijt eine 
Derödung der Entwiklungsgejhichte und innerlid) unbegründet. 
Wenn Amos und Hofea vor 750 geſchrieben haben, jomuß eine 
noch ältere Literatur dagewejen jein, denn dieje Propheten zeigen 
nicht den jtammelnden Anfang einer Gattung. Und wo jtect fie? 
Doch nicht bloß in Ritt. 5, 2 Sam. 1, 19, ſondern auch in D. 33, 
das Dillmann um 940, Neuere in die Seit Jerobeams 11780 legen, 
in 6.49, das Dillmann der Richterzeit, Stade der Seit Ahabs c. 900 
zuſchreibt — jondern vor allem in dem Grundgejege ſelbſt €. 21 ff.; 
das der Elohift nicht konzipiert, jondern als ein ſuſtematiſch ge⸗ 
orönetes Rehtsbuch, als einen Nantın ®), wie ſolche kurze Gejeb- 
bücher heute in Nordafrika genannt werden, aus den vorhandenen 
Siteraturbejtänden aufgenommen hat. Dazu kommen dann die 
übrigen hiftorijchen Stücke im Richterbuche und im Pentateuche, die 
hier nicht aus mündlichen Sokalerzählungen zum erjten Male zus 
ſammengeſtückelt jind, fondern einen ſachlichen und frei chrono= 
logijhen Sufammenhang aufweijen. Die nächſte Generation wird 
in der literarhiftoriihen Betrachtung des alten Tejtamentes jehr 
viel zurückzurevidieren haben, in der jet nichts ſicher it, als die 
Unficherheit, und wo ſich jeder berufen fühlt, hier und da eine 
Behauptung mit unerhörter Selbitgewißheit aufzuftellen, ohne den 
großen Sujammenhang zu beobachten. Aeltere Aufitellungen wer— 
den einfach totgejhwiegen, ſchon Reuß und Dillmann gehören 
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unter das alte Eijen, und daneben Liegt ein fühlbarer Mangel an 
Urteil über das, was man überhaupt wiſſen oder nicht wiljen kann, 


ein Mangel an Selbjtkritik. 

Alfo mag die Sujammenjhmelzung des Elohijten mit dem 
Jahpijten auch früher als 750 gewejen jein. Sie muß das Werk 
eines dritten Arbeiters gewejen fein, den Knobel, wie S. 158 an- 
geführt‘), und nad) ihm Wellhaujen unglüclicherweije den Jeho- 
vilten genannt haben, was zu Derwehslungen zwilhen Jahpijten 






und Jehovijten führen kann. Er hatte im Anfange 6.2,5—-19,38 


nur den Jahvijten”), dann aber jegt der Elohijt ein, und der Su- 
jammenarbeiter folgte diejem oft mehr als jenem, jo daß öfter jah- 
viſtiſche Stückchen im Elohijten eingebettet liegen. Speziell in der 
Geſetzgebung €. 19 ift der Aufzug elohijtiih, €. 23,20 — 33 liegen 
jahviſtiſche Stücke dazwijchen, die jahpijtiihe Hauptmafje konnte 


aber erjt hinten angebracht werden und jteckt in €. 32-34. Der 


zuletzt entdeckte zweite Elohijt Hupfeld erweilt jich immer mehr in 
jeiner vollen Bedeutung. 

Dies Doppelwerk bejaß der Deuteronomiker, oder die Schule, 
in der die deuteronomijche Gejeggebung entitanden ijt. Dieje arbei- 
tete jelbjtändig, denn fie bejeitigte mit Rlarem Bewußtſein ſyſtema— 
tijch den Rultifchen Sujtand, den das ältere Werk als völlig gejeglich 
anjah, und modifizierte danach das öffentlihe und das Sipilrecht 








(Königtum, Richterftand), wie es auch viele Ergänzungen zugefügt 


hat. Das alles ijt S. 44 dargelegt. Dies echte Deuteronomium 

5, 45 — 28, 69 hat noch eine Dorrede bekommen, ijt retouchiert und 

interpoliert (Kap. 27), enthielt aber Reinen hiſtoriſchen Schluß mit 

dem Berichte vom Tode des Mofe, eben weil es kein hijtorijches 

Sr war, jondern ein Gejeß mit paränetijher Dorbereitung und 
u 


Später aber ijt das jchier Unglaubliche gefchehen, daß die ſich 
in den Prinzipien gegenfeitig aufhebenden Werke, das elohijtijch- 
jahviſtiſche Gejchichtswerk der alten Gejeßesitufe mit dem neuen 
Werke von etwa 650 in eine Einheit verarbeitet ijt, eine Der- 
Ihmelzung völlig widerhariger Elemente, die für die Genefis jchon 
Böhmers Staunen und Derurteilung erregt hat. Das kann erjt 
nad) 650 und wohl ziemlic, ſpät nad) diejer Seit geſchehen fein, 
als das Deuteronomium ſich als gleichwertig durchgeſetzt hatte, 
was vor dem Erile nicht der Fall war Jer. 44,15. Es iſt ins Werk 


geſetzt durch die deuteronomijche Schule, denn bei der Derjchmel- 


zung hat jie dem aufgenommenen elohiſtiſch-jahviſtiſchen Werke an 
den verjchiedenjten Stellen ihre leicht kenntliche Handjchrift beige- 


fügt. So 6. 26, 2-5 und 15,18, jo auch N. 21,33—35; 32, 33; 


34,15 — 15, wo es ſich um die Landesverteilung handelt ; und aud) 


Jo. 13; 14,6; 18,7 oder mehr, und neben 21,41; 22,1 vor allem 
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das ganze Kap. 23 und mandes in Kap. 24 ijt der deuteronomis 


ſchen Hand zuzuſchreiben ꝰ). 
Bei diejer Zuſammenfügung mußte der alte Schluß des elo- 


hiſtiſch-jahviſtiſchen Werkes notwendigerweije abgejchnitten wer— 


den, denn ex berichtete den Tod des Mofes. Sollte nun die ganze 


- deuteronomijche Rede von Moje gehalten fein, dann war fie vor 


jeinem Tode einzujegen und die Nachrichten über jein Ende gerieten 
an den Schluß des Deuteronomiums. Die Ausführung der Landes- 


- verteilung durch Jofua ijt dann von der deuteronomiſchen Schule, 
und zwar ebenfalls auf Grund des elohijtiich-jahpiftiichen Werkes, 


* 


in paränetijcher Weiſe überarbeitet und interpoliert. So Joſ. 1; 
2,10; 3, 2; 4, 21; 5,4—7 u. a. Mm. 

Ein Tertzujtand wie diejer weiſt deutlic, auf die Verſchmel⸗ 
zung und leichte Umarbeitung des älteren Werkes durch die deu— 
teronomijche Schule, deren fertiges Werk dann wieder durch die 
Einfügung des Stiftshüttenwerkes geiprengt und gleichzeitig doch 
zu einer Quafieinheit geitaltet worden ilt. 

Denn neben und literarijch direkt unabhängig von den bisher 


- behandelten Werken und ihre Derflechtungen entitand im Erile 


ſelbſt das Stiftshüttenbud, das fich zu feinen Dorgängern verhält 
wie etwa die Bibliothek des Apollodorus zum älteren griechiſchen 
Epos. Es ijt eine Rurze Geſchichte und ein Tanges Gejeß, aber wohl 
bemerkt nur ein Rultijches und Reinheitsgejeg, während das Ur⸗ 
geſetz das bürgerliche Recht umfaſſend und das Kultgejeg kurz dar⸗ 


ſtellt, und das Deuteronomium als prieſterarbeit dieſe Anorönung 


umkehrt. Dgl. S. 49. Es entlehnt feinen Stoff dem gemeinjamen 
wiſſen feiner Seit, — woher jollte es ihn denn ſonſt überhaupt 
nehmen ? — und verbindet ihn nad) ſpeziell israelitifchen Geſichts⸗ 
punkten, d.h. Israel ijt ihm dentrum, Grund und Sweck der Welt, 
die es im übrigen anfieht wie jeine Zeitgenofjen. Daher bejchreibt 
es, ohne vom Urjprunge der Materie zu reden, ihre Sormung und 


- Ordnung durch Elohim in 7.24, d. i. in 168 Stunden und führt 


von da durch zehn Generationen die Geſchichte bis zur Sintflut, die 
ein Jahr und zehn Tage, d. h. ein Sonnenjahr dauerte 6. 7,11; 
8,14. Dieſe zehn Generationen werden auf 1656 Jahre berechnet 
und von der Sintflut an, wo man aus der Angabe, daß Arpharad 
zwei Jahre nad ihr geboren it, erlernt, daß es ſich um exakte Seit: 
rehnung handelt, bis zum Tode Jojephs find 653 Jahre. Alle 
dieje Zahlen find dem Sniteme entnommen, das in Babylon galt, 
und unfer Wiſſen, daß große grundlegende Teile der Bibel in Babel 
wurzeln, iſt nicht von dem journaliftijchen Bibei-Babellärm zu da⸗ 
tieren, ſondern jo alt, als die Bekannticaft mit dem babyloniihen 
Schriftjtellee Berofus, dem wir die Kenntnis der Parallelzahlen 
ebenfo verdanken wie die Kenntnis der babylonijchen Sintflutge- 
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ſchichte. Sie war nicht unbekannt, als fie aud) Reiljchriftlich gefun- 
den wurde. Berojus Terte aber kennt jeder Sorjcher, jeitdem Joſe— 
phus 1544 und Eujebs Chronik armenijc 1818, jeine Praeparatio 
evangelica 1470, und Georg Syncellus 1682 veröffentlicht find, 
das waren aljo Reine Heuigkeiten. Die Reduktion der Sahlen der 
Hebräer auf die babylonijchen ift eine glänzende Entdeckung Julius 
Opperts, welhe er im Sebruarheft der Annales de philojophie 
hretienne 1877 mitgeteilt hat. Es liegen jnjtematijche Kürzungen — 
vor, in der Schöpfung ift für 10000 babylonifhe Jahre eine 
Stunde gejeßt, in der vorfintflutlihen Periode für einen Sofjus 
(jehzig) Monate (fünf Jahreı eine Woche, in der nadhlintflutlichen 
Seit für einen Sofjus (jechzig) Jahre ein Jahr. Ic lajje Oppert 
jelbjt reden: Die Chaldäer zählten vom Anbeginn der Schöpfung 
bis zu Alerander dem Großen 215 Myriaden Jahre, vom erjten 
Menjchen bis zu Alerander 47 Miyriaden, aljo für die Schöpfung 
215—47 — 168 Myriaden, wo die Bibel 7.24 — 168 Stunden 
hat. — Die Chaldäer rechneten vom erſten Könige Alorus, unter dem 
das Seemonjtrum die Schrift und die Wiſſenſchaften Iehrte, bis zum 
&ijuthrus, unter dem die Sintflut kam, 432000 Jahre, die Bibel 
von Adam bis Noah 1656 Jahre. Dieje Siffern haben 72 als einen 
gemeinjamen Teiler, fie verhalten fi wie 6000 :23. Nun find 
25 Jahre genau 8400 Tage oder 1200 Wochen, und die Bibel zählt 
eine Woche wo die Chaldäer einen Sofjus von Monaten, aljo 60 
Monate = 5 Jahren rechnen. 

Die babylonijhen 432000 — 72.6000 Jahr find 86400 
Luſtra, die biblijchen 1656 — 72. 23 find 86400 Wochen. 

Endlid) die Summe für die Seit nad) der Sintflut bis zu den 
hronologijchen Seiten ijt in Chaldäa 


Evechous „Saren 4 Neren, Soſſen = 2400 Jahre 
Chomasbelus a Re einen, 21005 
Birandere Könige. 9, #2 7,287 , 54080 „ 





10 Saren 5 Neren 3Sofjen 39180 Jahre. 


Dieſe 39180 Jahre find 653 Sofjen von Jahren >), und das 
ijt die Sahl von der Sintflut bis zum Tode des Jojeph am Ende der 
Genejis. Die Sahlen find diefe: 

Sintflut bis Arparad 2 Jahre 

Arparad bis Selah Bo 


diejer bis Eber 30295 
"n " Dhaleg 54 " 
Sl rserug 32 „ g2% 
"n ” Reu 30 n 
nu Labor 30 „ 
m. Sy akterah 230, 
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diefer bis Abraham 70 Jahre 
" n un 100 " 
" " ako 60 J 
66 
Joſephs Lebensalter 110 ,„ 





Don der Sintflut bis zum Ende der Genejis 653. 
Ein Sar ift 3600, ein Ner 600 und ein Soſſus 60. 


‚Auf Grund diefer Nachweiſungen Opperts iſt eine bis in das 
feinjte Geäder der Stiftshüttenjchrift reichende Benußung fremder 


- Gelehrjamkeit nicht zu leugnen, aber der Derfafjer füllt dies Schema 


nicht mit den babylonijchen bekannten zehn Königen u. |. W., jon- 


dern mit Stoff, der für uns israelitifch ift, und es ilt derjelbe, den 


auch der Jahpijt in anderer Weiſe benugt hat"). Denn dem zehn- 
gliedrigen Geſchlechtsregiſter ©. 5 entjpricht bei dem Jahpiiten ein 
jiebengliedriges — die Siebenzahl herrjcht auch in der jahpijtijchen 
Sintflutgejhihte — und beide verbinden durch Lemed den Adam 
mit!loah. ©. 4, 17. Israelitiſch iſt audy 6.17 die Bejchneidung, die 
unſer Autor weit höher wertet und deutet als die übrigen, die ihrer 
nur Jof. 5,2,3,8,9 erwähnen, wozu dann aus der Anjchauung der 
Stiftshüttenichrift Ds. 4—7 eingejhaltet iſt. Sonit aber hat der 
Autor der Stiftshütte Reine eigenen Stoffe, er geht, wie oben 5. 116 
gezeigt iſt, dem älteren Werke ganz parallel bis zur Sinaigejeggebung 
€. 19, 1, wo er dann jein eigentliches Werk in €. 25 beginnt. Daß 
er eine ältere Gejeggebung, kultiſcher und religiöjer Art, die ſich 
auf bürgerliches und Strafrecht urſprünglich mit erſtreckte, nämlich 
das Heiligkeitsgejeß, in jein Werk aufgenommen hat, iſt uns ſchon 
S, 79 klar geworden, ebenjo daß an fein urjprüngliches Werk 
vielerlei Erweiterungen und Nachträge geheftet ſind. 

Die Zeit, in welcher auf Grund des älteren Heiligkeitsgejeßes 
diefe Adaptierung für die Wiederheritellung Israels nad) dem 
Erile gearbeitet ilt, bejtimmt ſich nad) Ezechiel 40—48 als exiliſch. 
Ezechiel macht in dieſen Kapiteln ebenfalls einen Entwurf für die 
Derfafjung der neuen Kolonie, der aber ſkizzenhaft und unfertig 
iſt. Man denkt an Platos Gejege, wo der Athener, der Philojoph, 
für den zu gründenden neuen doriichen Staat dem fingierten Süh> 
rer der Kolonie einen Derfafjungsentwurf bietet, in welchem viele 
Einzelheiten der genaueren Bejtimmung auf Grund der noch zu ma= 
chenden Erfahrungen vorbehalten bleiben. Die vielfahen Be- 
rührungen aber auch Derjchiedenheiten zwiſchen Ezedhiel und dem 
bearbeiteten Heiligkeitsgejeße find oft — zuerit eingehend von 
Graf — gezeigt und erörtert. Das liegt jenfeits diejer Daritellung, 
id) bejtimme nur als Rejultat, daß Ezechtel als unfertiger aud) 
früher zu jegen iſt, zumal er Reine Deranlaffung für feinen Ent- 
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wurf gehabt hätte, wenn ihm der ausgeführtere bekannt geweſen 


wäre. Was ihm bekannt war, iſt die Subjtanz des Heiligkeitsge- 
jeges, in der der alte Jahvekult und der paläjtinenjiiche Kultus 
der Israeliten bejchrieben war im Gegenjage zum kanganäiſchen 
Weſen. Dgl. 5. 85. Da nun Ezechiel feinen Entwurf vom Jahre 
573 v. Chr. datiert, jo werden wir die Ausarbeitung der Grunde 
form des Stiftshüttengejeges nad) diejer Seit verlegen müfjen. 
Wer jie gleichzeitig mit Ezechiel jegen will, kann fie von einer an: 
dern Schule ableiten, das iſt gleichgültig. 


Die neue Kolonie bejaß, als jte unter Serubbabel heimkehrte, 
ein jolches Bud) nicht, fie hatte auch keine Leviten, die das A und - 


O diejer Gejeßgebung bilden (vgl. Era1,65; 6,7; 7,7; 8,15— 


20), denn wo jie früher erwähnt werden, verdanken fie ihr Dafein _ 


dem tendenziöjen Erzähler, wenn ſich Ezr. 8, 18,19 (Nieh. 12, 24, 
27) nur achtunddreißig bereit finden, in das Levitenparadies nad 
Jeruſalem zu ziehen. Dieje noch undisziplinierte Kolonie religiös 
und kultiſch zu disziplinieren, unternahm Ezra, „welcher war ein 
gejchickter Schriftgelehrter im Geſetz Moſes“ Ezr. 7,6. Seine erite 
‚Tat war die Dertreibung der nichtisraelitiichen Ehefrauen Er. 10, 
und das war Meuerung, da das alte Geſetz D. 21, 11 ſolche 
Srauen gejtattete. Er traf nur ſchwachen Widerſtand, an dem lich 
aber ein Levit beteiligte 10, 15. Im Oktober des Jahres 443 las 
er das Gejegbuc, beim Laubhüttenfejte vor. Die Gelege für die 
Seier diejes Feſts waren den Hörern unbekannt (Neh. 8, 14, vgl. 
oben £. 23,42 S. 89), aber man verpflichtete ſich gewiſſe Beſtim— 
mungen fortab zu halten Neh. 10,30. Wir haben oben S. 107 
auf die Beziehungen der nehemianijchen Seit auf unfer Geſetzbuch 
aufmerkſam gemacht, und welches andere Geſetzbuch ſollte Ezra 
wohl vorgeleſen haben, wenn nicht dieſes, deſſen Levitenordnung 
dem von Ezra und Nehemja geordneten nachexiliſchen Tempel- 
brauche, wie ihn die Chronikbücher ſchildern, entjpricht, während 
noch das Deuteronomium von dem ganzen Lepitismus nichts weiß. 
So it es, obwohl ein direktes Zeugnis nicht vorhanden ift, doch 
eine ebenjo hochwahrſcheinliche als alte Kombination, daß dies 
Bud von Ezra gebradit iſt und nicht etwa der ganze kombinierte 
Pentateuch, den man nicht fo leicht deutlich und verjtändlic) in den 
acht Sejttagen dem Dolke hätte mitteilen können. Uebrigens ijt 
aber auch hier der Name gleichgültig, einen pajjenderen als den Ez- 
ras hat man aber nicht. Ueberdies fchreibt die jüdiſche und die 
jamaritanijche Ueberlieferung einjtimmig dem Ezra die Aende- 
rung des Alphabetes zu, da das alte Bud) in paläjtinifchen (jama= 
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ritaniſchen) Buchjtaben gefchrieben war, die organifierte Ezrage- 


meinde aber die neuen babylonijchen Seichen der hebräijchen Qua- 
dratjchrift (ajchurit d. i. ſyriſch) angenommen hat”). In diefer 
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Tradition ſteckt dann die herſtellung eines neuen Geſetzbuches in 


hebräiſcher Schrift, in der die älteren Quellenwerke nicht geſchrie— 
ben waren. 


Verhält es ſich nun ſo, daß Ezra das Stiftshüttenbuc) in jei- 


ner Urform bradite, jo muß die Derbindung mit dem älteren Werke 
nad) 440 hergejtellt fein, aber vor der Aufnahme des Pentateuch 


bei den Ezr. 4,3 vom Jerufalemer Kultus ausgejchlojjenen Sa— 
maritanern. Sie müſſen dann das Werk durch einen Jeruja- 
lemer Priejter erhalten haben, vermutlich einen jolchen, der ſich 
nicht entſchloß, nad) der Anordnung Ezras fein Weib fortzujagen. 
Jojephus kennt einen ſolchen Arc. 11,7,2; 8,2 und nennt ihn 
Manafje, den Bruder Jadduas, des Hohenpriejters in der Seit 
&leranders, und läßt feine Gattin Nikaſo, die Tochter Sanabal- 
Iats jein, des Statthalters des Darius Codomannus. Don Jaddua 


und dem Dolke vor die Wahl gejtellt, der Gattin oder dem Prie- 


jteramte zu entjagen, wendet ſich Manaſſe an jeinen Schwiegervater, 
der ihm den Bau eineseigenen Tempels auf dem Garizim bei Sihem 


verſpricht, worauf ſich viele Jerufalemiten, aud) Priejter, ihm an- 
ſchließen, die in ähnlichen Ehejchwierigkeiten jteckten. Unter Ale- 


rander dem Großen wurde der Tempel wirklid) gebaut, in den 
dann der fertige Pentateuch zum Gebrauche mitgenommen wäre. 


Dieſe in höchſt Iegendarisch-tendenziöfer Umgebung bei Jojephus 


jtehende Erzählung ift,längjt mit Neh. 13,28 in Beziehung gejeßt, 
wo ein nicht genannter Schwiegerjohn Sanaballats wegen jeiner 
fremden Stau von Nehemja verjagt wird. Iſt erjtere Seitanſetz⸗ 
ung richtig, jo wäre der fertige Dentateuc um 332, im andern 
Salle aber in der Seit Nehemjas um 433 fertig gewejen. Die Der- 
ſchmelzung der beiden Werke liegt aljo in dem Jahrzehnt 444 — 
433, oder fie reichte weiter hinab, jedenfalls ift am Texte noch ſpäter 
gefeilt worden, wie die Derwandtichaft des jamaritanijchen Ter- 


tes mit der Septuaginta und ihr gemeinfamer Gegenjat gegen den 


jüdifhen Text beweilt, was hier nur angedeutet werden kann. 
Es folgte eine Seit der jchließenden Redaktion und der Abtrennung 
des Jojua ſowie der Serlegung, wobei jich Genejis und Deutero- 


_ nomium von felbjt ablöjten, die drei mittleren Bücher aber jo 


geteilt find, daß der Erodus durd den Bau der Stiftshütte be- 
grenzt, die beiden anderen aber nad) dem Abjchlufje der theoreti- 
ſchen Gejeggebung geteilt wurden, jo daß in Numeri die praktijche 


- Organijation beginnen jollte. 


Daß aber wirklich das Stiftshüttenbud mit dem ſchon ver- 


flochtenen Doppelwerke, dem elohiſtiſch-jahviſtiſchen und dem 
- Deuteronomium, die |hon ein geſchloſſenes Ganze bildeten, ver- 
‚bunden und in dasjelbe eingekeilt worden ijt, ergibt ſich mit 
- völliger Sicherheit daraus, daß die Hand des Stiftshüttenjchreibers 
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in allen Teilen, auch im Deuteronomium durch Einjhübe und Er- 
gänzungen ſich ein Denkmal gejegt hat. SoD.4,41—N. 55, 
14 und D. 1,3 die hronologijche Angabe. Denn H. 35, 15 beitimmt 
jechs Afylitjtöte, D. 19,2 aber nur drei. Durch den Einſchub D.4,41, 
wo Moje jenjeits des Jordan drei Städte ausjondert, wird dann 
die Sechszahl hergeitellt. Völlig deutlich wird dies Derhältnis 
am Schluffe, wo zu den Nachrichten über Jojuas EinjegungD. 31,14, 
die elohiltijch find, weil hier die elohijtijche Stiftshütte von €. 39,7 
zu erkennen ijt, und zu der jahviſtiſchen Einleitung zum Liede des 
Moſe 31, 16— 21 in Ds. 26 ein Stückchen kommt, in dem die Levi» 
ten als Träger der Lade und das Niederlegen der Thora bei der 3 
Cade auf die Stiftshüttenjchrift weijen, die auch den Mannakrug 
und den Stab Ahrons bei der Lade deponiert jein läßt N. 17, 25. 
Und daneben find doc wieder 31, 9 die Leviprieſter die Träger 
der Bundeslade, was mit der Anorönung, das Gejeß in jedem jie- 
benten Jahre am Laubhüttenfejte vorzulejen, jekundärsdeutero- 
nomijch iſt, wie 31, 1-8. Die ganze unlösbare Derfilzung von 
D. 31 an läßt überall Spuren der älteren Quellen hindurch erken- 
nen und dabei zeigt fi}, daß das Stiftshüttenbucd von I. 27, 12 
in D. 32, 48 wieder aufgenommen wird, und daß IL. 27, 23 Jojua 
längjt als Führer angejtellt ift, wovon doch die hiſtoriſche Kom- 
pletierung des Deuteronomiums 31,3, 7 gar nichts weiß. Um die 
jtiliftiihe Sreiheit, mit der diefe Wiederaufnahme von N. 27, 125. 
behandelt ijt, zu beurteilen, vergleiche man die Texte jelbjt, man 
verſteht dann die Unmöglichkeit mit abjoluter Sicherheit D. hier 
in feine Elemente aufzulöjen, und das gilt aud) für D. 34, in dem 
Ds. 1 den Berg Nebo nennt, der . 27, 12, 49 Abarim heißt, was 
D. 32, 49 combiniert. — Daß dann weiter im Buche Jojua von 
14—21 das Meijte dem Stiftshüttenbuche, und zwar verſchiedenen 
Schichten desjelben angehört, ijt eine anerkannte Tatjahe. Exit 
in Jof. 22 taucht der Deuteronomiker wieder auf, in welchen 22, 
9-34 dann ein Stück im Charakter des Stiftshüttenbuches einge= 
fügt ift. In Kap. 24 löſt ihn der Elohijt ab, ſelbſt wieder Leicht 
deuteronomiſch retouchiert. 

Erſtreckt ſich nun die Durchſetzung mit und die Gloſſierung 
durch die Stiftshüttenjchrift über das ganze Gebiet des kombinier- 
ten älteren Werkes, und deutlich auch auf die deuteronomijchen 
Beitandteile des Ieteren, jo kann eben das Stiftshüttenbuch mit 
ihm erjt verbunden fein, als jenes jchon vereint war, d. h. unjer 
Pentateuch entitand nach Ezra durch die Einrenkung und Durch— 
einanderjchiebung der zwei fertigen Werke, des alten mit dem Deu- 
teronomium verbundenen Gejegbuches einerjeits und des ezrai- 
ſchen Stiſtshüttengeſetzbuches andrerſeits. 

* 
* 
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Be 6— 


Damit ſchließen wir unſere kritiſche Betrachtung, erinnern uns 


| aber der Srage, die wir auf den eriten Seiten diejer Schrift gejtellt 
_ haben: Worauf beruht die Weltwirkung des Pentateud) ? Die 
Antwort ijt jeßt leicht, fie beruht darauf, daß in ihm eine in Jahr- 


hunderte umfafjender Arbeit errungene einfache, verjtändige, 
fi) autoritativ gebende Weltanjchauung in kosmologiſcher, theo- 
logiſcher, juridiiher und moralijcher Beziehung geboten wird, 
welcher die in ſich zerſetzte ungleihmäßige hellenijtiihe Weltan- 
ſchauung nichts Ebenbürtiges entgegenzujtellen hatte, um jo weni- 
ger als ebendieje hellenijtijche Weltanſchauung auch die Mittel 
bot, das Unbefriedigende im Pentateuch durch Allegoreje in ein 
Befriedigendes umzuwandeln. Kurz der Pentateud, wirkte weil 
er dem Bedürfnis entſprach, als die Seit erfüllt war, das iſt feine 


prädeſtinierte Stellung in der Religionsentwiclung, er hat nicht 


feines Gleichen in der gejamten Weltliteratur. Die vielen Sragen, 


die man noch erheben kann, wie die über den Urjprung des ver: 


arbeiteten Stoffes, den wir als teils ſpezifiſch israelitijch teils 
auch als Gemeingut der Dorderafiaten im 8. und 9. Jahrhundert 


bezeichnet haben, oder die nach dem Urjprunge des Rechtes, das 


wir als genau pafjend zu dem israelitijchen Kulturzujtande um 


- 1000 v. Chr. betrachten mußten, jo daß es im ganzen autochthones 


Recht iſt und nicht etwa von hammurabbi entlehnte angepaßte 
Einfuhr aus der Sremde, dieje und ähnliche Sragen können hier 


nicht erörtert werden, wir überlaffen dem Lejer jid in Spezialar- 


beiten nad) Gefallen darüber Auskunft zu holen. Hier genüge 
es ihn wirklich in den Stand der heutigen Einficht in den Charak- 
ter des Pentateuchs eingeführt zu haben. Dergleicht er dieje Dar- 
itellung, die der Derfafjer, der nicht fremde Meinungen mechaniſch 
und ſklaviſch zufammengeitellt hat, doch nur jo geben konnte, wie 


er den Werdeprogeß fich jelbjt vorjtellt, mit den jonjt gegebenen 


Darftellungen, jo wird er finden, daß der Gegenjag von Dillmann, 


der das Stiftshüttengejeß noch für jehr alt hält, und der Keuß⸗Graf⸗ 


Kuenen-Wellhaufenjhen Anhängerjchaft, die es für das jüngjte 
erklären, dadurd) ausgeglichen ijt, daß gezeigt worden ijt, daß die 
junge Bearbeitung, die fich deutlich genug verrät, ein weit älteres 
Werk mit Stoffen, die bis zu den Höhenkulten zurücreihen, — 
das ijt das Heiligkeitsgejeg — in ſich aufgenommen hat. Dadurd) 


wird der Gegenjaß gelöjt und die Ueberſpannungen von beiden 


Seiten zum Ausgleidy gebracht fein. Trifft das zu, dann behält 
dieſe für Laien gejchriebene Arbeit einen Wert auch als weiter- 


führende Unterjuchung. 
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morte et mortut jumus eorum vita, jub aenigmate notans, corporis 


‚genommen ijt, zeigen, wie zähe die jüngere Ueberlieferung an dem 


— 




















Anmerkungen. 


Kapitel! | 
1) Die Sophrojyne benugt auch der griechiſche Überjeger des Qo F 
let (Symmacus) 10,4 und Phroneſis der Siracide 25,9; 29,28. Die 
kala als die wahren Güter kennt die Weisheit Salomos 10, 8. x 
2) Arijtoteles Ichrte, daß es zwar eine Liebe der Menſchen u 
Göttern, oder zur Gottheit gebe, nicht aber umgekehrt eine Liebe dei 
Gottheit zu den Menſchen. Seller, Geſchichte d. griech. Phil.“ I. 29, 791, 
5) Philo Quaeſt in Genefin IV, 152: Qua de re etiam heraelitus 
furtim a Moyſe dempta Iege et jententia dirit: Divimus eorum 


vita mortem ejje animae, mortem autem dictam vitam feliciiji« 
mam ac primam animae, — Seno joll den Logos aus Mojes entlehnt 
haben. Quod omnis prob. II, 454. : 

4) De mutat, nominum SI: „Bewundern wir auch jet noch dies 
jenige Schule von Philojophen, welche die Tugend in der Apathie 
jehen ? Denn jiehe Moſes erweilt ſich als der Chorführer für dieje 
weije Lehre“, wobei Philo die Apathie als die durchgehende frohe 
Stimmung des Menſchen faht. 

5) Jellinek hat das in „Adam im Staatsrecht“ und jonjt gezeigt. 
Eine breitere Darjtellung der Wirkung des alten Tejtamentes in der 
Kirche findet der Leer in £. Diejtels vorzüglichem Werke: Die Geſchichte 
des alten Teitamentes in der chriſtlichen Kirche, "Jena 1869. 

6) Hier iſt Ds. 18 © Moſes, willjt du mid, töten, wie du gejtern 
eine Seele getötet haft, wie ein wörtlihes Sitat aus 2 Moſ. 2,14. 
Dieje ganze Sure iſt das Stück, in welchem die Darjtellung des Woran 
jich der des Originales im Pentateuch am meijten nähert. - 

7) Sprenger, Leben des Mohammed II P. 464, 1505, 518, Nluir 
Life of Muhamet, London 1877 P. 104, 148. J 

8) Muir l. J. P. 161. 

9) Sprenger l. I. I 483-87. 

10) Maimonides Jad, Hilkot melahim 9,1ff. Die Tötung der 
den noachiſchen Geboten nicht folgenden Barbaren, falls man jie in 
der Gewalt hat, lehrt er ebenda 8, 9 und 10. —J 


—— 2: 
1) £. 21, 24, € 6, 28. Br: 
2) N. 5, 46, 40, 22, 28, 54. Seit Houbigant hilft man durch Kons 
jektur nad, indem für ſchaloſch gelejen werden joll (heit. Dann wird 
aus dem Rechenfehler ein Schreibfehler. Fälle wie diejer, wo die Ders 
bejjerung in Streihung eines einzelnen £ bejteht, die doc; nicht vor 


einmal fejtgelegten Texte feitgehalten hat. Wihbegierige Lejer kön— 
nen auch Ezra 2 mit Hehemia 7 vergleichen, wo die zahlreichen Dife 
ferenzen des identiſchen Tertes nicht wegkorrigiert jind. Tradition! 


Kapitel 3: - 
1) Das ijt der echte Sinn des Wortes „lo tahamod", weldes als 
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Ed ſollſt nicht begehren" überfegt wird, wie die Dergleihung von 
€. 34, 24 lehrt. Das bloße Begehren genügt doch nicht, es müjjen 


doch auch Anjtalten gemacht werden, um das Land wegzunehmen. 


- Sür den Unterriht kann man von hier aus dann zur böjen Luſt 


leicht die Brücke ſchlagen. 


2) Analogien dazu ſind im Steuergeſetz der Mohammedaner reich⸗ 
lih vorhanden, das in Seiten vollkommenen Münzgebraudhes ent- 
jtanden, doch die Steuer von Dieh und Ädkern nicht auf Geld, jondern 
auf die Sahl von zu Liefernden Kamelen, Schafen und Öetreidemajjen 
: &. v. Kremer, Kulturgejhichte des Orients unter den Cha= 
ifen 1,51. 

3) Das Ausjtoßen aus dem Stamme ijt eine jehr harte Strafe, 
der Verbrecher ijt dann vogelfrei, man nennt ihn in Hadhramant baw- 
waq d. h. Gewalttätig. Wredes Reife in hadhramant. Braunſchweig 


1873 P. 51. 


4) Damit wird das Rätjel der Kreti und Pleti gelöjt fein, die 
jegt für Kreter und Philifter gelten. Kreti bedeutet Erterminandus, 
Leute, die in ihren Stämmen ausgerottet werden jollten, Pleti, Flücht⸗ 
Ting, ſolche die dem Derderben glücklich entronnen waren. Die Wurzel 
it arabiich falata, das hebräiſchem palat verwandt aber nicht gleich ijt. 

5) Dom Srauenraub als ältejter Sorm der Ehe weiß das Geſetz 


nichts mehr, wohl aber ijt in Südarabien die Erinnerung an den 


Brautkampf noch jegt in der Sitte erhalten. Wrede, Reije in Hadhra- 
mant PD 262. 

6) Gittin Miſchna 1,4; 4,4,5. 

7) Der ganze Bericht ijt vom fpätern Standpunkte aus über- 
es und der Opferaltar in einen Altar des Seugnijjes umge- 
modelt. 

8) Die hierzu nötige Erläuterung verweife ich, um die pofitive 


- Darjtellung nicht zu unterbrechen, in dieje Anmerkung: Statt bekol 


ammakom ijt bekol makom, jtatt azkir iſt tazkir als das Urjprüng= 
lihe herzujtellen. Jenes heißt in dem ganzen Orte, das wäre der 
Tempelbezirk, diejes, wo id} preije, was den Sinn geben joll: In dem 
ganzen Tempelbezirke, wo ich meinen Namen preife und das läßt 
ſich denn mit Ach und Krach auf den Jerujalemer Tempel, wo Jahve 
jeinen Hamen wohnen läßt, wie das Deuteronomium jagt, anwenden. 
Aber azkir heißt preijen und „wo ich meinen Hamen preije“ heißt etwas 
anderes als ihn wohnen lajje. Daher überjegen die Ausleger azkir 
durch preiſen lajjen jtatt richtig preiſen. Das aber ijt lexikaliſch und 
grammatiſch Honjens, den ſchon im Mittelalter R. Jona erkanıt hat, 
wie ich ſchon 1870 gezeigt habe. Trogdem jpukt der Unfinn in den 
Kommentaren noch heute. — Die Worte im Texte: „deine Brandopfer 


und deine Dankopfer“ jind zweiter Hand als Erläuterung für deine 


Rinder und dein Kleinvieh eingejchoben. 
9) Die Stellung diejes Saßes iſt nicht logiſch, er gehört entweder 
vor oder hinter die Feſtgeſetze. 


10) Das Wort Pajlah wird hier eine ungehörige Glojje und der 
echte Sinn fein: Du Jolljt das Sett jedes Sejtopfers nicht bis zum näch— 


ſten Morgen verwahren. 


11) So wie hier die Sehnzahl nicht ohne eine gewilje Willkür 
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‚gewonnen werden kann, jo ijt auch in dem gewöhnlich; jo bezeichneten 
Sehngebot oder Dekalog die Sehnzahl nicht leiht zu gewinnen un 
daher jeit Alters (Philo, Jojephus, Targum Jonathan, Medilta, Orie 
genes, Augujtin, reformiert, römiſch-lutheriſch) verjchieden hergejtellt 
worden. Der Unterjchied ijt in den Konfejjionen beibehalten, die Re’ 
formierten zählen und teilen anders als die römijche Kirche, deren Som J 
von Luther beibehalten ijt. Schon im Altertum hat dieje Unficherheit » 
ihre Wirkung auf die Tertgejtaltung im neuen Tejtament ausgeübt, 
wo die Aufzählung der Gebote in Markus 10,19 tertlic ihwankt. 
Dgl. dazu meinen Kommentar zu Markus. (Die Evangelien des Mar— 
Rus und £ukas, Berlin, 1905. P. 119.) 

12) An das mit der Rettung der Erjtgeburt in Aegnpten ange 
lehnte Pajjahgejeg wird dann das Majjotgebot angeſchloſſen. Näme 
lich zu 13,3 gehört 13,6 . ., 3u 12,21 gehört wohl 12,54... ., zu 
12 Naber 12, 17. 





Kapitel 4: 


1) Nady 2 Kng. 14,6 macht ſich dies Prinzip jchon in der Set 
des Königs Amasjah ben Joajch in Juda 839—810 geltend. 

2) Weistümer jind urkundliche Aufzeihnungen von Redtsge- 
wohnheiten zu jährlich wiederkehrender Gerichtsverhandlung. Wei— 
gand, Deutjches Wörterbud. 

3) In Ds. 16a ijt nach der zweiten Dershälfte jiher „du follit 
nur das Blut nit ejjen“ herzuitellen. 

4) In Majudis Prairies d’or III, 310 jagte Taabbata jharran 
von einem Manne, den er erjchlagen hat: Ich habe ihm im Sorn 
einen Saum angelegt und da floß feine Seele in Strömen aus. 

5) Nicht: das das Dehikel der Seele ijt, was die andere Formel: 
Die Seele, die im Blute iſt, bejagt. 

6) Dieje Anordnung ijt ſchon in Bokhäris (F 872) Traditions- 
jammlung zu erkennen, ebenjo im Moslim ( 875) und dann in den 
Redtsbüchern von Qudüri, Abu Schug’a und Nawawis Minhäg', wo 
jie niemals begründet wird, jondern aus der Ueberlieferung einfad 
acceptiert ijt. Die Redtsjchule von Medina ſcheint dieje Ordnung 
entwickelt oder entlehnt zu haben. Sie beginnt um 65). Vgl. Kre= 
mer, Kulturgejchichte I 483. 

7) Ich jage das Snjtem und trete damit dem Urteile des neuejten 
Erklärers, Steuernagel, ſchnurſtracks entgegen, welcher vor 12, 1 wört- 
lih jagt: „Ein einheitliher Plan für die einzelnen Dorjchriften läßt 
ſich nicht nachweiſen.“ Wenn der Lejer im folgenden mit mir einen 
einheitlihen Plan wahrnimmt und erkennt, dann hat Steuernagel 
Unrecht. Einzelne Polemik ift dabei ganz undurchführbar, das Urteil 
iteht bei dem Lejer. Auch in Eullens Studie The Book of the Cove- 
nant in Moab Glasgow 1903 ijt p. 211 die Anjicht ausgejproden, 
das Geſetzbuch jei aus Mangel an Seit bei der Bearbeitung nicht 
ſyſtematiſch durchgebildet. Man prüfe das hier vorgelegte Syjtem! - 

8) Kuenen Onderzoek I. 260 muß das umkehren, er läßt beide 
Dorjchriften von einander unabhängig jein. 

9) So wird auch bei der Ernte ein Stük des Feldes nicht ab» 
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gemäht, jondern für den Gott gelajjen. Gegejjen wird es dann von 
den Armen. Analoges findet jich bei vielen Dölkern, unter andern 
hetten auch die Deutjhen den Gebrauh für den Wotan einen Ge— 
treidehaufen abzujondern, den die Armen erhielten. Aechnliches bei 
Arabern erwähnt Sprenger in feinem Mohammed. Die jpätere prie- 
jterliche Jurisprudenz hat für das dritte Jahr den Fahreszehnten, 
neben diejem bejonderen Sehnten des dritten Jahres nicht fallen 
Tajjen, jondern ihn hinzu addiert. Das ergibt den zweiten Sehnten, 
jo daß im je dritten Jahre ein Sünftel des gejamten Ertrages des 
Landes, das jind 20 Prozent nebit den fonjtigen Abgaben geleijtet 
werden mußten. Das Bud; Tobias 1,7 weiß noch von einem dritten 
Sehnten, den aber die Auslegung nicht nadhweijen kann. 

10) Daß 2 Chron. 19,8 die Scheidung der Priejter von den Le— 
viten den Derhältnijjen des Deuteronomiums nicht wirklich entſpricht, 
ergibt ſich bei einfacher Erwägung der Lage der Leviten im Deute- 
ronomium. 

11) Dem religiöjen Sanatismus der Hebräer jüngerer Seit ent⸗ 
ipricht es, daß dies tumultuarijche Behandeln bejonders jhwerer Re- 
ligionsverbrehen als gültiges Redt, als jogenanntes Eiferredht, noch 
in die miſchna aufgenommen it. Sanhedr. 9,6 wird Gottesläjterung 
und Geſchlechtsverkehr mit einer Heidin der Rache der Kannäim d.h. 
der Zeloten oder Eiferer preisgegeben ohne einen Richterſpruch. Da: 
nad) ijt die Gejchichte des Pinehas N. 25,7 zu verjtehen. 

12) Die legten Worte D. 18, 8 ſind nicht jicher zu verjtehen und 
jeit Alters verjchieden gedeutet, was übrigens für uns hier keine 
weitere Bedeutung hat. 

13) Das ijt der Sinn der Worte: Seinen Sohn oder jeine Tochter 
durd das Seuer gehen laſſen. Es jind Menjchenopfer gemeint. 

14) Das ijt das Problem des Buches Jona: Muß der Gott er= 
füllen, was er dur den Propheten verkündigt? Hein! Hat der 
Prophet ein Recht zu fordern, daß der Gott die durch ihn gepredigten 
Drohungen ausführt ? Nein! Der Gott habe ganz andere Rüd- 
jihten als die vom Propheten auf ihn jozujagen gezogenen Wedel 
einzulöfen. „Soll ih die große Stadt nicht verjhonen ?“ Jon. 4,11. 
Alle echte prophetiſche Drohung und Derheißung it bedingt geſprochen. 

15) Auch hier wieder eine doppelte Sormulierung, denn Ds. 20 
und 21 find identijh, das Schlagen mit der Hand und das Stoßen 
oder Werfen iſt unweſentlich. y 

16) Wie fejt dies Blutreht im Gemüte der Araber ſitzt, zeigt 
ſich darin, daß trotz der beſtehenden Staatsgewalt die ägyptiſchen 
Bauern im Einklang mit ihren beduiniihen Stammgenojjen fajt bis 
in die Gegenwart hinein die Blutrahe dem gerichtlichen Derfahren 
vorziehen. Lane, Sitten und Gebräude I, 107. Ebenfo ijt es in Corjica. 

17) In 19,16 ijt ’ed hamas der Ankläger, der den Angeklagten 
einer Gewalttat bezichtigt, nicht aber der faljhe Seuge, denn diejer 
muß erjt überführt werden und heißt dann Ds. 18 ’ed jcheger, Lügen: 
euge. 
> Ts) Im Islam ijt die Mahnung Muhammeds Sur. 8,66 zu ver- 
gleichen, wo der Sieg unabhängig von der Sahl iſt. 
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19) Aus Deut. 28, 30 jieht man, daß hier eine alte bekannt 
Kombination vorliegt. | — 

20) Statt aller anderen Stellen genügt Qorän Sur. 9, 29: Be 
kriegt unter den Jnhabern eines heiligen Buches diejenigen, welde 
nicht an Gott und an das jüngite Gericht glauben, nicht verbieten, 
was Gott und der Prophet verbieten, und das Bekenntnis der Wahr= 
heit nicht bekennen, jo lange, bis fie Tribut von der Hand (= bar) 
bezahlen, und fie gedemütigt werden. 

21) Aus ©. 34,8.9 jieht man, daß das jus connubit mit den 
Fremden bejonders jtipuliert wird. Die Erogamie war nicht üblid. 
Dgl. das Erbrecht der Töchter I. 27,1, das unten bejprohen wird. 

22) Dgl. Karl h. Beer, Beiträge zur Gefchichte Aegyptens unter 
dem Jsläm. II. Heft (Steuerverhältnijje im erjten Jahrhundert) Straß- 
burg 1903. Derjelbe, Die Entjtehung von »Usr und Haräg'-Land 
in Aegypten in Bezolds Seitjchrift für Aſſyriologie Dol. XVIII 1904. 
— Don Kremer, Kulturgefhichte des Islam I, 59, 427. 

23) Minhäg ettalibin III, 263, 264, 275. Azzargäani im Kommen 
tare zu Khalils Mukhtajar III. S. 116 — Maimonides Jad, Hilkoth 
Meladim 6, 1,8. 

24) Sane, Sitten und Gebräude I, 106 bemerkt, daß der Blut- 
preis auf der Samilie, dem Stamme oder der Ajjoziation haftet, zu 
der der Mörder gehört. Ebenjo auf den Bewohnern eines einge- 
ichlojfenen Stadtteiles oder dem Eigentümer oder den Eigentümern 
eines Seldes — das ijt unfer Sall. 

25) Die ältere Auslegung (Sept. und vermutlich Targ. Jon.) und 


dann wieder Saadja läßt das den Mann tun, die jüngere (Ong. Syr. J 


Hieron.) läßt es das Weib ſelbſt tun. Ohne in die Erklärung der 
vorgejchriebenen Gebräuhe einzugehen, bemerke ich doch, daß nad) 
altarabifcher Sitte eine Witwe ihre Trauerzeit, innerhalb deren fie 
nicht wieder heiraten durfte, damit beendete, daß jie die Mägel ab- 
jchnitt, die Haare aus dem Gejiht zupfte u. a. m. Lane, Arab. 
Dict. 2409, Robertjon-Smith, Mariage and Kinjhip p. 178. Ob die 
Nägel gejchnitten werden follten oder wachſen mußten, ijt jchon zwi⸗ 
ihen R. Akiba und R. Eliezer jtrittig._ Es hängt davon ab, ob es 
ein Trauerzeichen jein ſoll oder nicht. Im erjteren Fall hieße es die 
Nägel wahjen Iajjen, und diefer Sall liegt wirklich vor, fie joll ja 
„beweinen“. Das ganze wird aber dadurd wieder unjicher, daß nad 
einer Deutung der Mann das Haar und die Mägel behandelt, nad) 
der anderen das Weib jelbft. Mit R. Akiba geht Onkelos, ſie joll 
die Nägel wachſen laffen, mit R. Eliezer Jonathan, ſie foll die Nägel 
jchneiden. Ic gebe dem Leſer dieſe kleine Probe aus der Auslegungs- 
geihichte, damit er ſieht, wie kompliziert die Erforſchung diejer Ge— 
ſetzgebungen it. 

26) Diejer Gedanke, daß durch etwas Abjheuliches aud das 
Land verunreinigt und gleichfalls zum Sündigen gebracht wird ijt 
24,4 völlig deutlich ausgejprodhen. Dal. D. 23, 14. 

27) Es gibt nichts Flacheres und den Charakter jemitijcher In— 
jtitutionen mehr Derkennendes, als die Erklärung jolher Anordnun— 
gen aus polizeilichen oder mediziniihen Rücfichten. Das ganze Alter- 
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F tum weiß davon nichts, erſt ſeit Maimonides 7 1204 Täßt ſich eine 
- diätetiihe Begründung von Reinheitsgejegen nachweiſen. 
28) Ic zitiere dies nad) Knobel. 


Kapitel 5: 


1) Die chronologijhe Bemerkung iſt von dem Ueberarbeiter zu— 
gejeßt, der die legte Geſchichte der Geſetzgebung in die vorher jhon 
vorhandene ältere Gejegeskompilation eingefügt hat. 

2) Die dritte Relation darüber und zwar jie jelbjt wieder über- 
malt von Iegter Hand findet ji Num. 11. 

3) Die Gejhichte der Kundſchafter ijt aus zwei Berichten gemiſcht. 
Der ältere N. 13, 16’—-20 läßt Jojua und Kaleb den Süden erfor- 
ihen und bis Hebron kommen 22—24, Riejen finden, eine Traube 
mitbringen, und dann Bericht erjtatten 27—28, 29—31. Darauf Ent: 
jegen bei dem Volke, das revoltiert 14, 1-2 paljim 5—4, Bedro- 


hnung durch Jahve 11-25, daß alle außer Kaleb [wo bleibt Jojua ?] 


nicht in Paläjtina einziehen werden. Der Rejt gibt die zweite Er- 
zählung, wo 12 Männer bis nad Hamath im Norden ziehen. Dies 
ijt jüngjte Schicht, wogegen D. 1, 56 der Deutoronomiker die ältere 
Erzählung allein kennt, und aud nur Kaleb, nit Jojua nennt, wie 
Joj. 14,7 der Elohit. 

4) Die Rede ijt vielfah von hiſtoriſchen und archäologiſchen 
Glofjen durchbrochen, die zur Erklärung von jpäterer Hand beigefügt, 
leicht abzutrennen find. 2,10—12, 20—25; 5,11, 14-17. 

5) Wörtlich 3. B. D. 1,39 und Num. 14, 51. 

6) Klojtermann, Der Pentateuch, Leipzig 1907 S. 232 ff. 

7) Sie ſteht jetzt teilweiſe in Erd. 34,28. Und er — nämlid 
Jahve — jchrieb. Aber gerade hier jtogen verjchiedene Daritellungen 
an einander, denn Ds. 27 foll Mojes jchreiben. Auch D. 10, 2,4 
ihreibt Jahve jelbjt die zweiten Erjagtafeln. 

8) In Jo. 5-—4 find übrigens zwei verjhiedene Darjtellungen 
verſchinolzen, was ſich auch in der Behandlung der Lade geltend mad. 

9) D. 10, 6-7 und 8-9 find dann wieder zwei ungehörige 
Einjchübe. 

10) hoſea droht um 770 oder 750 mit Aegypten und Ajfyrien. 
Aſſyrien ijt inzwiſchen vom Schauplag abgetreten, das geihah nad 
Aljurbanipals Ende, der jeit 668 regierte. Aber dejjen Todesjahr ijt 
unbekannt. So bleibt Aegypten allein, bevor ſeit 625 Babel empor- 
Kam. Das Deuterononium droht hier mit Aegypten, und das paßt 
zur Auffindung unter Joſia im Jahre 622, dem achtzehnten des Jojia. 

11) Der Ausdruck zum Sprihworte und Spott (masal und Senina) 
werden, findet ſich außer hier und Jer. 24,9 nur nod 1 Kinge. 9,7 
in einem erilijch beeinflußgten Stücke, und daraus in 2 Chron. 7, 20. 


12) 29,8 ff. 21,13, 11; 30,7. 

13) Dies Bud erjheint als ein Cehrbuch auch 28,58,61 aber 
es ijt dort jekundärer Einſatz. 

14) In 29, 25—27 iſt die Einfhahtelung des ganz ungehörigen 
Ds. 26 mit Händen zu greifen. 
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15) Sie fteht N. 35, 1-36, 13 und ift in 36,3 imufammenhange 
mit 27,1. 24 — 


Kapitel 6: 


1) Wurjter (in Stades Zeitſchrift IV P. 118) erklärt die ganze — 
Schrift, in welche diejes Priejtergejeß aufgenommen ijt, jogar für ein 
Dolksbud, das durchaus nicht als ein Priejtermanuale anzujehen jei. 

2) Die Leiten erhalten den Sehnten von allem Ertrage, geben 
davon ein Sehntel den Priejtern, behalten als °/ıoo des Geſamter⸗ 
trages des Landes für ſich. Er 

3) Graf, Die hiſtoriſchen Bücher 1866. Klojtermann, Beiträge 
zur Entjtehungsgejhichte des Pent. in Stift. für luth. Theol. 1877. 
Kayjer, Das voreriliihe Bud, Straßburg 1874, D. 78. 

4) Vermutlich ift hier ein Genetiv ausgefallen, es jollte jein „das 
Wort vom Schlachten“ oder etwas Aehnliches aljo: Ze debar hasschita, 

5) Ueber die Ausrottung als eine nicht richterliche Strafe jon= 
dern von Gott verhängten Realfolge einer verbotenen Handlung vl. 
oben P. 85. Der Ausdruck ijt hier fremdartig, die Phraje heißt ge 
wöhnlich „dieje Seele d. h. dies Individuum wird ausgerottet* um 
auch Weiber und Kinder mit zu umfajjen. 

6) von Gall, Altisraelitijche Kultjtätten in den Beiheften zu Sta- 
des Zeitſchrift für alttejtamentlihe Wiſſenſchaft. Ur. II, Gießen 1898. 

7) Aud Horjt Leviticus XVII-XXVI und Hezekiel Colmar 1881 
P. 93 kommt zu diefem Ergebnis, wenn er jagt: „Sollte aber Heze— 
kiels Verfaſſerſchaft [des Heiligkeitsgejeges, die Graf behauptet hatte] 
ganz aufgegeben werden, jo würden ſich jene anderen Schwierigkei- 
ten jofort wieder einjtellen, die unausbleiblic jind, jobald man an— 
nimmt, der Prophet habe den Gejeggeber nachgeahmt oder aud) 
umgekehrt. Hingegen findet das Rätjel feine Löfung, wenn man be- 
denkt, daß das Geſetzbuch £. XVII—-XXVI nit etwa ein neues jelb- 
jtändiges Werk ijt, jondern wie die Analyje desjelben erwiejen hat, 
eine quellenmäßige Sujammenjtellung jhon vorhandener 
Geſetze, daß nur in diefem bejchränkten Sinne von einer Hezekiel- 
ſchen Derfajjerichaft die Rede jein kann.“ Ich verweije zum Belege 
für die doppelte Ueberarbeitung auf die Analyje des Schlachtgeſetzes, 
wo die ältere Mebermalung von der Wohnung Jahves redet, wofür 
die jüngeren dann die Tür des Stiftszeltes einjtellt. Dieje ijt die legte 
von der Hand des Stifishüttengejeggebers. — 

8) Don den Phöniken jagt Pietſchmann, Geſchichte der Phönicier i 
P. 237: Ehen zwijhen Geſchwiſtern waren erlaubt, Ramen aber wohl 
nur vor, wenn in der weiblichen Linie ein Kechtsanſpruch erblich war, - 
den die männliche nicht bejaß. 

9) Er fand von feiner eigenen Gattin anfangend erjt nad) langem 
Suchen ein keufches Weib, als ihm verheißen war, daß eine Waſchung 
mit dem Harne eines jolchen feine Blindheit heilen werde. Diodor 1,59, 

10) So wird das nur im Heiligkeitsgejege vorkommende Wort 
’amit nad) der Ueberlieferung verjtanden. Ic meine aber, daß dieje 
Sajjung zu _unbejtimmt ijt, denn der Nächſte iſt jonjt rea’ oder ah auch 
in diefem Gejege. Es wird ein Derhältnis bezeichnen, das dem einen 
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| 4 über den andern eine gewiſſe Gewalt verleiht, jo daß der 'amit der 





Untergebene ijt. Aljo etwa Klient oder arabijh Maula, Schußgenojje, 
der abhängig it, nicht Ger oder Metöke, der jelbjtändig it. In 


19,17 jteht Bruder neben ’amit, jo daß man dieje Deutung hier prü— 


fen kann. In 25,14 paßt der Sinn Klient vorzüglih. Ebenjo 5, 21; 
18,20; 19,11, 15; 24,19; 25, 14,15, 17. 

11) Das ijt im Traktat Sanhedrin genau durchgeführt. 

12) Dieje zweite Sormulierung it die ftrengere, und darum wohl 
die jüngere. Das Kriegsredt erlaubt D. 21,18 die Kriegsgefangene, 
auch wenn fie verheiratet ijt ohne Rückſicht auf ihren Mann jid zum 
Weibe zu nehmen. Dazu paht der Ausdruk „Weib eines Dolksge- 
noſſen“ während der Ausdruck „Weib eines Mannes ſchlechthin“ das 
verbietet. Nach mohammedanijchem Kriegsrechte ift die Gefangene 
dem Moslim ohne Rükjiht darauf, daß jie ſchon verheiratet ijt, zur 
Dispojition geitellt. Durch die Gefangennahme ijt die alte Ehe auf- 
gehoben. Mlinhäg‘ et-tälibin III 265 —6. 

13) Dieje Strafe ijt aud) über eine ſich proftituierende Priejtertochter 


verhängt. £. 21,9. Sonjt kommt Derbrennung bei dem Banne vor. 


— 


Joſ. 7, 25. 

| 14) Doch gilt das nur für die Lebenszeit des Bruders, nad) dejjen 
Tode die Leviratsehe notwendig werden Kann. Das Targum Jona= 
than unterläßt nicht das anzumerken. 

15) Daher hier die Erwähnung der unkeujhen Priejtertochter. 
2,9: 

16) Schon Geiger hat gelegentlich bemerkt, daß der Ausdruck 
„der Priejter der größer it als jeine Brüder“ noch nicht techniſch 
für den Hohenprieſter iſt, welcher hakkohen haroſch — der Prieſter, 
das haupt, genannt wird, was erſt in der Chronik und im Ezrabuche 
und ſonſtigen ganz jungen Schriftjtücken gebräuchlich wird, wohin 
auch 2 Unge. 25,18 — Terem. 52, 24 gehört. 

* 17) Der griehijche Text zeigt, daß an diefem Geſetze jpäter nod 
juridijhe Modifikationen vorgenommen find. 

18) Man erinnere ſich des arbeitfuchenden Leviten Richt. 17,7 
und der Söhne Elis, die es müde waren auf das Geratwohl jih aus 
dem Suppenkejjel ein Stück Fleiſch mit der Gabel herauszufiſchen. 
1 Sam. 2, 13. 

19) Der Anfangstag für dieſe Sählung iſt feit Alters jtrittig, d.h. 
er ift nicht klar bejtimmt, ſonſt könnte man nicht itreiten. Der Mangel 
an Klarheit ijt eine Solge der unfertigen Ueberarbeitung. 

20) In der Seit des Jeremias rechnete man darnach, denn der 


neunte Monat ijt Winter Jer. 56, 22 und gleich unjerem Dezember 


oder November. 

21) Man beadite auch die gleihen Anfänge Ds. 55 und 39, wo 
Ds. 39 gleih Ds 25 ijt, der zum Jobelgeſetze gehört. 

22) Bier weiſt das Wort für Gögen (’elilm), das 19, 4 aud, jteht, 


etwa in die Zeit des Jejajas 2,20 oder etwas ipäter. 


23) Da das hier nicht dargelegt werden kann, ſo verweije ich auf 
Colenjo The Pentateuch and the Book of Jojhua Sondon 1871. P. VI 
P. 5. Er zählt 22 Phrajen auf, die nur im £. 26 und in Ezediel 


vorkommen und jonjt nirgends, dazu noch 13, die £. 26 mit €. und 
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andern Schriften gemein hat, die aber fonjt gerade im Pentateuh gar h “2 


nicht vorkommen. : — 

24) Hier das ſiebente d. h. das Brachjahr zu verjtehen ijt ſach⸗ 
lich unannehmbar. Das Erbgeſetz E3. 46, 16 iſt praktiſch undurdführ- 
bar und zerbricht die Jobelidee. 

25) Don ihm ftammt Ds. 31 der „beruhigende Duft“ und Ds. 
35—45 der Gedanke, da die Jahre der Ruhe des Landes während 
des Eriles der Hebräer die nachträglich ihm gewährten Sabbatjahre 
jind, die man nicht gehalten hatte, Auf dieje in 2 Ehron. 56, 21 mit 
Bezugnahme auf Jerem. 29,10 (25, 11) vorliegende Kombination 
konnte man erjt lange nad} Ende des Eriles verfallen, das gar nit 
79 Jahre gedauert hat, als man die prophetiſch runde Sahl mit der 
auch Daniel 9,2 jich zu jchaffen macht, in gejchichtlich-religiöjer Spe— 
Kulation benußgte. Die Rechnung ijt dabei annähernd genau, denn 
7x 70 — 490 Jahre vor dem Ende des Eriles 558 ergibt als Ein- 
fangspunkt der Rehnung 1028 v. Chr. Das ijt ungefähr die Seit des 
David, jo daß das Bradjahr in der Königszeit nie gehalten wäre. 
— Der Ueberarbeitung gehören Ds. 36 die Worte „im Lande ihrer 
Seinde" und in Ds. 36 und 37 liegt eine Doppelung.. Weiter it 
40-43 die Konjtruktion und der Gedankengang verwirrt, Ds. 40 
kehrt Neh. 9,2 wieder, erſt am Ende Ds. 46 kommt die unverfäljichte 
Quelle wieder zu Tage. Ein Merkzeihen der verjchiedenen Hände 
it der Gebraud) der zweiten Perjon bis Ds. 39, denn Ds. 40 jegt 
die dritte Perjon ſtatt der Anrede ein. : 

26) Sür die 7, 31, 32 wieder neben dem Kohen die „Söhne Ahrons” 
eriheinen, ja jogar „Ahron der Priejter und feine Söhne” Ds. 34 
mit einander fyntaktijch verbunden ijt. 

27) £uther hat für Saqges gejegt zum Scheufal machen, woneben 
dann ſich verunreinigen dem hittame’ entjpricht. 

28) In £. 20,25 hat Luther den üblichen Ausdruk ſich verun- 
reinigen gewählt und nicht „zum Scheufal“ machen gejchrieben, jo daß 
in feiner Ueberjegung der Quellenſprachgebrauch verwilht ijt. In 
en ff. hat er „eine Scheu fein” und „jcheuen" für Sagqges durch— 
geführt. 

29) Nach dem noch heute gültigen moslimiſchen Kechte darf ein 
durch körperliche Ausflüjje verunreinigtes Individuum nicht beten, 
nicht die Kaaba umkreiſen und nicht den Morän anfajjen. 

30) Auch die Sahl macht das unvoliehbar. Bei 2500000 Ein- 
wohnern und 2 Prozent Geburten würden im Tempel jährlich 50000 
Opfer, aljo täglich rund 135 Brandopfer von jährigen Lämmern zu 


bringen gewejen jein. Mit welhen Mitteln hätte man dieje Fleiſch— Be 


maſſe wohl verbrennen können auf einem Holztiichchen das mit Kupfer- 
blech überzogen, und 5 Ellen lang und 5 Ellen breit war?! Das 
aber jind die Maße des Brandopferaltares €. 27,1. Und zu diejen 
Sleijhmajjen kommen noch die jonjtigen Tages- und Sejtopfer nebſt 
allen Privatopfern! Da entjteht phyſiſche Unmöglichkeit. 

‚ ‚51 Dal. dazu 135,43 und die Mitteilung Wetzſteins über die heu- 
tigen Beduinen, daß Ausjägige als von Gott bekämpfte in eine Hütte 
außerhalb des Lagers verwiejen und dort von einer alten Srau ver- 
pflegt werden. 
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32) Die Beftreihung mit Blut zum Swece der Luftrierung it 
noch heute ein religiöjer Akt der Beduinen, Daughty Travels in Ara- 
_ bia Cambridge 1888 im Inder unter Sacrifice und jest Curtiss Ur» 
jemitijhe Religion im Dolksleben des heutigen Orients Leipzig 1903. 
- 32a) Das ijt der Sinn diefer im Luther nicht verjtändlich über- 
jegten Derje. 5 
33) Wie fjtreng bei den heidnifchen Semiten dieje Obfervanzen 
waren, lernt man aus den himjarijchen Inſchriften, welhe D. H. Mül- 
Ier, Südarabijche Altertümer Wien 1899 S. 20 ff.) erklärt hat. Hier 
weiht ein Mann eine Sühnetafel dafür, daß er „im Sujtande feiner 
Weihung einem Weibe genaht ijt, eine Menitruierende geliebkoft, mit 
Wöcnerinnen Umgang gepflogen, daß er im 3uftande der Unreinheit 
Umgang pflegte und in jeinen Kleidern zurückkehrte, menjtruierende 
Weiber berührte ohne jih zu wajchen“ u.j.w. Daneben liegt eine 
andere Weihetafel von einem Weibe vor, welche dafür büßt, daß ihr 
ein Mann am dritten Tage des Pilgerfeites nahte, während fie men- 
jtruiert war, und ji) dann entfernte ohne Sich zu wajchen, und daß 
lie einen Mann bejuchte, während u. ſ. w. Solhe Wajhungen kennt 
bei den Araberın aud; Herodot 1,198, und dasjelbe Iehrt er von den 
Babploniern. 3eitweilige Heiligung d. h. Enthaltung von Weibern 
haben die Südaraber; die Bewohner der arabijhen Weihrauchregion 
übten jie während der Ernte plin h. N. 12,14 und bezeugen damit, 
daß dies Gejhäft einen religiöfen Charakter hatte. Dem entjpricht 
es, wenn 1 Sam. 21, 5 die Knappen Davids heiliges Brot ejjen dürfen, 
falls fie ſich von Weibern fern gehalten haben, und wenn €. 19,15 
, für den Empfang des Gejeges dasjelbe vorgejchrieben wird. Daß 
der Beter rein fein muß, veriteht ſich danach ganz von jelbjt. Bera- 
ot III, 4. 
. 34) La’azazel heißt „zum Wegſchaffen“. Der böje Dämon Azazel 
iſt erdichtet. Siehe meinen Artikel Ajajel in Schenkels Bibellerikon. 

35) Das Kapitel juht N. Mefjel unter Anerkennung der von 

mir behaupteten alten Grundlage, worauf es in diejem Sufammenz 
ange gerade ankommt, näher zu analmjieren in Stades Seitjhrift 
Dol. 27 S. 11-13. 

36) Dorgejchrieben ijt die dürftige Bekleidung, verboten Parfüms, 
Schneiden der Ylägel und der Haare, der Beifchlaf und die Jagd, die 
Derlegung von Pflanzen im heiligen Gebiete. Webertreter haben Sühn- 
opfer zu bringen. 

37) Ein Pilger, der die Anlegung des Ihräm an der rechten 
Stelfe verjäumt hat, muß umkehren und zu diejem Akt zurückreijen, 
um den Akt zu vollziehen oder aber ein Sühnopfer darbringen. 
Minhäg 1,310. Umkreijungen der Kaaba, die nicht bei dem ſchwarzen 
Steine beginnen, gelten nicht, jie müſſen richtig nachgeliefert werden 
(Ebd. P. 319). Alehnlich der Sehler beim Aufenthalte am Berge 
Arafa Ebd. P. 328. Wer den Beifhlaf vollzient, muß Alles, jogar 
die Pilgerfahrt, noch einmal machen, Ebd. P. 541. 

38) Hier zeigt das bei Luther weggelafjene „und“ daß vorher 
eine an die Priejter gerichtete Anordnung jtand, die jegt fehlt. Liejt 
man den Text hebräijch, jo wird die von mir mit Punkten angedeutete 
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bogen zu jehen, aber jegt jehr verwifcht. Denn die Abbildungen in 
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Lücke fühlbar; 1 Und Jahve prad zu Mofe fagend. . .. . 


zu den Istaeliten jage. 


Kapitel 7: 


Fi) In I. 4,47 beträgt die dahl der dreißig= bis fünfzigjährigen — 
Leviten 8580 Mann. — 
2) Im heutigen Deutſchland kommen auf 60 Millionen En 
wohner 12 Millionen Haushaltungen. Das deutjhe Gejamtheer um» 
faßt höchſtens 5 Prozent der Bevölkerung, das israelitiihe aber 20 
Prozent. Nimmt man weniger an, jo muß die Dolkszahlnodh met 
als drei Millionen betragen haben. k Be, 
5) Diejer jiebenarmige Leuchter ijt das Snmbol des Judentums 
geworden, jo daß er in den jüdiichen Katakomben in Rom und n 
Denoja öfter abgebildet ijt. Selbjt in S. Ambrogio in Mailand it _ 
er an der rechten Seite des Dorhofes an der Wand zu finden. De 
Abbildung des jiebenarmigen Leuchters, den Titus nah Rom bradte 
und im Triumphzuge mit aufführen Tieß, ift noch heute im Titus» 


Re 


Relands Monographie De ſpoliis templi Hierojolmmitani mit Prolufio 
von €. A. Schule Trajekti ad Rhenum 1775 zeigen mehr, als man 2 
heute wahrnimmt, fie können aber aud nad) der Weije, wie man 
im actzehnten Jahrhundert reproduzierte, hier ergänzt fein. Dal. 
jest Holzinger, Der Schaubrottijch des Titusbogens in Stades Seit 
jhrift 1901. S. 341. > 


4) Bei der lebten Diorthoje find dann die urjprünglic fehlen 7 
den Stücke, der Räuderaltar, das Wajchbeken und das Rauhwerk 
— — ausgleichend nachgetragen. So auch 30, 27 der Räucher⸗ 
altar. 

5) Aber nach einer älteren Darſtellung, die in D. 10,3 repro⸗ 
duziert iſt, hätte Moſes ſelbſt, und nicht Bezaleel, die Bundeslade 
gemacht. * 

6) Ganz anders ſtellt ſich die Kechnung, wenn man €. 32234 
einbezieht. Dann fallen die Daten nach jüdiſcher Berechnung jo: Mo- 
jes war vom 6. Siwan bis zum 17. Tammuz 40 Tage auf dem Sinai 
und empfieng die Anordnungen über die Stiftshütte. Am 17. Tom» 
mu3, dem Unglücstage, an dem Nebukadnezar und Titus Jerujalem 
einnahm, zerbricht Moſe die Steintafeln, dann weilt er vom 18, Tam— * 
muz bis zum 28. Ab wiederum 40 Tage auf dem Berge und bewirkt 
die Derjöhnung Jahves. Endlich bejteigt er den Sinai zum dritten 
Male wiederum 40 Tage vom 29. Ab bis zum 10. Tiſchri und em— A 
pfängt die neuen Tafeln, mit denen er zum Volke zurückkehrt und 
den Bau der Stiftshütte beginnt. Dann dauerte die Arbeit vom 
11. Tiihri bis zum j. Nifan, aljo vom Anfang des Oktober bis um 
Ende des März, jehs Monate. Ic entlehne dieje jüdiſche Bered 
nung von Popper, Der biblijche Bericht über die Stiftshütte, Leipzig 
1862 S. 106, weil fie ein Seichen der jinnigen aber phantajtiihen 
Weiſe iſt, mit der Chronologie jo konftruiert wird, daß das Serbrehden 
der zwei Tafeln zum Typus für die zweimalige Eroberung Jerufalms 
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wird, während die Wiederſtiftung des Bundes durch die neuen Tafeln 

auf den Derjöhnungstag, d. i. der 10. Tiihri fällt, jo daß auch hier 
religiöfe Symbolik ihre Rechnung findet. Dieje jelbjt jteht Babli 
Taanith 28>- 

7) Ich jehe hier von einer genaueren Analyſe ab, nad welcher 
£.4 ein jüngerer Nadtrag üt, der mit dem älteren Gejeg I. 15, 22 
nicht jtimmt. 

8) Das Wort für Sühnen (Ripper) bedeutet urſprünglich weg= 
tilgen, wegwiſchen, planieren. Wenn der Wind die Sußjpuren im 
Sande verweht, jo wird das arabiſch kafara benannt, Don diejem 
Grundfinne nimmt das Wort zwei Wendungen, 1. die Sünde ver- 
hüllen, verwiſchen, aljo unſichtbar machen, 2. die Wahrheit unfichtbar 
machen, verhüllen, aljo leugnen, ungläubig jein. 

} 9) Dabei liegen jest 3, 28, 39, 422 —48 Tertfehler oder Rehnungs= 
irrfümer vor. | ö 
10) Das Talent hat 3000 Sekel, aljo jind für das Gold berech⸗ 
net 87730 Sekel. Die Diviſion 87730 : 603550 — 6,8796 läßt einen 
Bruch 0,1204 übrig, der zum vollen Siebentel Sekel fehlt, aber das 
konnten die alten Hebräer ſchwerlich herausrechnen. 

11) Dahin weijen aud die Trompeten N. 10,1 die zur heiligen 
Sejtverjammlung auffordern und bei den Opfern dienen Ezr. 3, 10 
Keh. 12,35, 41 Sirad) 50, 18 und Goites Aufmerkjamkeit herbeiflehen 

-1 Makk. 4,40; 5,55; 16,8. Sür den MWüjtenzug pajjen jte ganz 
und gar nicht, mit zwei Trompeten kann man nicht Signale für die 
Millionen geben. 

12) Die vierzig Jahre kennt jhon Amos 2,10, fie gehören dat- 
um zur alten Darjtellung des Jahpiiten oder zweiten Elohijten. Aber 
der Stiftshüttenjchriftiteller verwendet jie ebenfalls €. 13, 55, Joſ 5,6 
vgl. Neh. 9,21. Da diefe 40 Jahre IT. 10, 11 erſt im zweiten Jahre 
des Wüjtenzuges verhängt werden, jo wäre diejer jelbjt auf 41 Fahre 
zu berechnen, was nit gejhieht. N. 35, 38. 

13) Das ijt deutlich aus Saharja 5, 9-13, doch üt diejer Ab⸗ 
ſchnitt zu Unguniten der weltlichen Obrigkeit jpäter verjtümmelt wor- 
den. äuch die zwei gleichgejtellten „Oelkinder“ d. h. die zwei Ge⸗ 
jalbten, Fuͤrſt und Priejter, die bei dem „Herren aller Lande" d.h. 
bei Jahve jtehen, den der Leuchter repräjentiert, beziehen fih auf 
diefe Stage. Sad). 4, 11-14. Die hier geforderte Gleichheit it für 
den Stiftshüttengejeggeber ſchon zu wenig, der Priejter ſoll regieren. 
Hier wurzelt Kaijer und Papjt des Mittelalters. Man erwäge genau 
den Wortlaut I. 27,19 — 21: Jofua wird vor den Priejter gejtellt, 
die Gemeine joll dem Jojua gehorchen, der Oberpriejter aber nicht. 
Denn diefer joll für Jojua die Orakelentjheidung von Gott erfor- 
ſchen und nad feinem d. h. des Priejters Munde foller, d. h. Jojua 
aus und einziehen, beide, er und alle Kinder Israel. — Das ijt die 
Grundanihauung der Kirche geworden, das weltliche Schwert jteht 

unter dem gei tlichen. 

14) Darüber ijt noch ein anderer Beriht D. 10,6 vorhanden, 
während I. 35, 57 von hier entlehnt ſcheint. 

15) Dieſes ſelbſt iſt übrigens £. 9,1 vorausgeſetzt, wo die Aelte- 
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‚sten neben den Prieftern bei der Weihe des Altares als d 


- von den Kämpfern jelbjt, welche vier Sünftel empfiengen. 


‚hatte. 





— * 





Volkes auftreten. —— 
16) Das ſieht man aus N. 19,18, wo der Ritus nicht von einem 
Priejter, ſondern von einem reinen Manne ausgeübt wird. Auch die 
angedrohte Ausrottung weiſt darauf hin, neben der Dorjarift, da 
es an jedem Selte, wo Jemand jtirbt, ausgeführt werden fol, 
17) Die Infrift von Gortyn von J. und Th. Baunak, Leipzig 
1885 P. 111 ff. Die Erbtochter ſoll den ältejten Daterbruder heira- 








J 


ten, und falls ein ſolcher nicht lebt, den älteſten der Dettern, die von ® 3 


Daterbrüdern jtammen ꝛc. Nimmt fie keiner aus dem Stamme, jo 
darf jie heiraten, wen jie kann. Br: 
173) Das mohammedanijche Beuterecht jteht auf einer focialhöhern 
Entwicklung, fofern es nicht Tempel und Priejter bedenkt, jondern 
die Gemeinde als Ganzes und bejonders audy die Armen abgejehen 


17) Es find N. 35,6 jehs Afylitädte während D. 19,2 nur drei 
vorgejehen find. Dal. oben D. 56. — 

18) Auf fie geht Joſ. 24,31: Und Israel diente dem Herren, 
jo lange Jofua lebte und die Aeltejiten, welche Iange Seit Iebten nah 
Jojua, die alle Werke des Herrn wußten, die er an Israel getan 


19) Popper, Der biblijhe Bericht über die Stiftshütte, Leipzig 
1862. S. 155. 184. > 3 


irapitel’8: 


1) Die ältejte Kritik übt in dem berühmten Briefe an Slora 
der Dalentinianer Ptolemaeus von dogmatijch-ethijchen Dorausjet- 
ungen aus. 

12) Die neujte Kritik fällt in diefem Irrtum zurück. 

2) Ich gehe hier über das hinaus, was jhon Hupfeld fitge-e 
jtellt hat, um die zur Stiftshüttenjchrift gehörigen Stücke unjferes 
Erodus jo gut als möglich zufammenzufajjen. \ I 

3) In einer anderen parallelen Daritellung heißen dieje Siegen 
“arob. 8,16—28. — Ich gebe dieje Sujammenjtellung nah der von 
Dillmann, Kuenen u. a, gemadten Analnje, bin aber jelbjt noch keines- 
wegs davon überzeugt, daß hier jchon alles genügend geklärt und 
feit it. Die Quellen jind jtark verfilzt, befonders nachher in Kap. 14. 

4) Es ijt zu verbinden das Grossgedruckte in ſich und das Kleinge- 


druckte in jih: 37,26: Da sprach Juda zu seinen Brüdern: Was gewin- 1 75 


nen wir, wenn unsern Bruder töten und sein Blut zudecken (vgl. oben 
S. 79)? Wohlan wir wollen ihn den Ismaeliten verkaufen und unsere 
Hand komme nicht an ihn, denn er ist unser Bruder und unser Fleisch ! 
Und seine Brüder hörten auf ihn, und da zogen midianitifche Männer vor: 
bei, Händler, und fie zogen den Jofeph aus der Zifterne, und sie verkauften Jo- 
seph den Ismaeliten um 20 Silberlinge und sie brachten Joseph nach 
Aegypten. Und Ruben fehrte nach der Sifterne zurück und fiehe Jofeph war nicht 
darin und er zerriß fein Gewand u. f. w. Ds. 56. Und die Miditianer verfauften } 
ihn nach Aegypten. E 


5) Da dieje Notiz in beiden Relationen unentbehrlih ijt, aber 3 
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nur einmal geboten werden kann, in Wahrheit aljo in beiden Re- 
 Iationen gejtanden hat, haben wir fie aud in beide Rekonjtruktionen 
aufnehmen müjjen. 

6) Er Hinderte (je’efor) ijt aus der Septuaginta. Hebr. jteht 
jafar, er Töjte die Räder von den Adjen, eine nicht klare Lesart. 
Die zweite Hälfte kann aud) gedeutet werden: Er Elohim trieb ihn 
(den Wagenzug) in Schwierigkeit. 

7) Dies Stücken ijt tertlich verdorben, vermutlich fehlt etwas. 
\ 8) Der Wechjel der Perjon, jowie der Ortsbeitimmung lehrt, daß 
2b nicht mit 2a zufammenpaßt. Da ji dies weder in den Elohijten 
noch in den Jahvijten einfügen läßt, jo liegt hier der Keſt einer 
vierten Relation vor. In N. 33,6-7 ijt das dann nad, Kräften 
harmonifiert. Ich zeichne die Refte diejer vierten Relation duch 
eckige Klammern aus, jie lajjen einen Sujammenhang ahnen, geben 
aber keinen einheitlichen Text. 

9) Dgl. meine Diljertation über Ps. 9 und 10 in der Jubelichrift 
für Chwoljon, Recueil des travaur rediges en mémoire du jubile 
jeientifigue de Mir. Daniel Chwoljon, Berlin 1899, S. 215 ff. 

10) 3. B. Kain ijt flüchtig auf der Erde 6. 4,15 und jigt dann 
Ds. 16 im Lande Nod, öjtlich von Eden. Aber muß nicht aud ein land⸗ 
flüchtiger Mann ſich in irgend einer Gegend aufhalten, in einem Kreiſe, 
den er nicht verläßt. Und verträgt ſich dann wirklich der angebliche 

-  „Naturprozeß“ der Derbreitung der Menjchen, von dem aber ©. 9, 19 
nichts jagt, nicht mit der Serjtreuung der Menjchen nad; dem Turm- 
bau 11,4-9? Die hier und an andern Stellen geübte Kritik trifft 
den Stoff, nicht die ichriftjtellerijche Einheit, und fie jo zu handhaben, 
erſcheint mir zwar jehr verjtändig aber doch noch mehr unvernünftig. 
11) Die Dölkertafel ijt ein urſprünglich jelbjtändiges gelehrtes 
geographiſches Schriftjtück. Da die eingejegte Gloſſe 10, 8-12 jahviſtiſch 
ijt, jo hat eben der Jahviſt und kein anderer das Stück in jein Werk 
aufgenommen und glojjiert. Dgl. meinen Artikel Dölkertafel in Schen- 
kels Bibellerikon IV, 609. 

112) In 16,2,5 it und bleibt Hagar die Sklavin (Sifha) der 
Sara, und ihr Kind gehört der Herrin und kann von diejer adoptiert 
werden, wie Bilha 30,5—8 auf die Knie der Rahel gebiert. In 
21,10, 12 ijt fie dagegen Sklavin (ama) Abrahams, welhe er von 
Sara als Gejhenk erhalten hat, jo daß ihr Kind dem Abraham zur 

Dispojition jteht und niht der Sara. Daher verlangt Sarah, daß 
- Abraham die Hagar, über welche jie keine Gewalt hat, mit ihrem 
Sohne wegjagt, was Abraham wegen des Sohnes ablehnt. Da inter- 
veniert Elohim und nennt Hagar ausdrücklich die Sklavin (ama) des 
Abraham, weldhe 16, 2,6 ebenjo ausdrücklich als Sklavin (Sifha) der 
Sara bezeichnet. Hier ijt 16,2 ff. jahwiſtiſch, 21,10 elohiſtiſch und 
30,5-8 aus beiden Quellen gemijcht, denn ama und sifha, Der: 
ſſchenkung der Bilha 30,4 und Behalten derjelber als eigener Sklavin 
der Rahel jind ineinander gefugt. $ 
12) Denn in den elohijtiihen Aufzug, wo die Engel Elohims 
auf der Leiter auf- und abjteigen 28, 12, 17, jo daß Jakob den Dlag 
als das Tor des Himmels anjteht und dort eine Säule errichtet und 
ſalbt, worauf er einen Pakt mit dem Elohim vorjhlägt 17-20, üt 
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nannten J. Knobels Jehovijt ijt ein Redaktor, der die genannten 
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ein jahviſtiſcher Einfhub 13—16 eingeſetzt, d 
ſpricht. Hat Jahve nicht oben auf der Leite! 


ijt dann das Jahve Ds. 21 Produkt einer Quellenau: ın 
13) Darum it €. 15,18: Jahve wird in Ewigkeit Kö 
ein Zuſatz, und wenn es kein 3uſatz wäre, müßte das an ſich jı 
Lied €. 15 unweigerlich ganz der nacheriliſchen Rejtauration 3 
ſchrieben werden. : 
14) Die elohijtiihe Einführung „es gejhah nad) diejen Din« 
die alsbald dur „Jahve“ unterbrohen wird, und der Bundesj 
durch das Gehen des Seuerofens zwiſchen den zerſtückelten Tie 
iſt elohiftijch, die eingebetteten Dse. 12— 172 jahpijtiih. Ebenjo 18— 21. 
15) Der aufmerkjame Lejer wird finden, dab E. 24, 12-18 a 
lauter Doppelungen bejteht, von denen eine Reihe elohijtijch, die ı k; 
dere jahviſtiſch fein muß. Gar nicht zur Urform gehören die 70 Aelte- 
jten und darum aud Ds. 14. —— 
16) Beim Elohiſten geht hier die Lade, andrerſeits tragen fie die 
levitiſchen Priefter, — ein Ausdruck des Deuteronomiums — und 
das iſt dann durch den Redaktor verwajhen. Im Stiftshüttenbuhe 
haben die Mohatiten die von den Priejtern vorjchriftsmäßig ver⸗ 
packte Lade zu tragen N. 4,5,15, aljo nicht die levitiſchen Priejter. = 
17) Der El. gebraudt für dies Ablegen des Schmuckes hitnass 18 
€. 33,6, der Jahpijt hilpareq 32,3,24. Bei ihm wird daraus das 
goldene Kalb, bei jenem wird es als zum Bundesladenüberzuge 
oder jonjtigen heiligen Geräten verwendet zu denken jein. 5 
18) Dazu ſcheint 24, 15—17 wieder eine variante, die aber nicht 
elohiſtiſch ift. —— 






Kapitel 9: Zn: 


1) Die Namen find verjchieden, die Sache ijt diefelbe. Was Kno- 
bel Kechtsbuch nannte, das ijt der (zweite) Elohijt, der dann bei Dill» 
mann als B bezeichnet ijt, von Kuenen, Wellhaujen und den neujten 
(Baentich, Holzinger, Steuernagel, Bertholet aber mit E. jigniert wird. 
Knobels Kriegsbud) ijt der Jahvijt, Dillmanns C., bei den jonjt gee 


Werke mit dem erjten Elohijten, den Knobel Grundjchrift nennt, ver 
flohten hat. Dieje Grundſchrift, unſer Stiftshüttenbud, nennt Dill- J 
mann A. die übrigen Priejterkoder P. In den E, J. und P. ſcheiden 
fie dann Stufen E!, J', P!= BHeiligkeitsgejeß und Px. Noch andere 
Bezeihnungen wie annalijtiiher (— Grundſchrift), theokratiiher 
(= Elohijt), prophetiiher (= Jahpift) Erzähler, die Schrader an» 
wendet und Kuenen zuweilen billigt, ruhen auf der kritiſchen Ana 
Infe Ewalds. Wellhaufen eigen ijt Q als Marke der Grundjcrift, 
die er als Dierbundesbud (quatuor) anjieht. = — 
12) So beſtimmen troß vieler anderer Differenzen Keuß, Kuenen 
und Dillmann das 3eitalter des Elohijten, den es jegt Mode ift für 
jpäter als den Jahpijten anzufegen. 2 
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2) Da die Inder und die Griehen, ganz abgejehen von der jon- 
n weiteren Derbreitung der Sintflutgejhichte, ſolche Slutgejhichte 
en, jo üt es ganz unbeweisbar, daß fie jpezifijh babnloniſch it. 
war Gemeingut und als joldes hat jie der Jahpijt benugen kön 
1. Spezielle Süge (Dögelausjendung, Rechnung nad jieben Tagen) 
hat er mit der babylonijhen Sagenform gemein und darum wohl 


dieſe benußt, aber waren nicht diejelben Süge auch in jegt verlorenen 
- Erzählungen der Dorderajiaten vorhanden ? 


3) Siehe darüber jegt Peisker die Beziehungen der Nichtisrae- 


liten zu Jahveh Gießen 1907. 


4) Man beadte noch hoſ. ,1= ©. 22,17; 32,15; 15,5 


of. 2,17 — 301. 7,24; 15,7. — 50[.2,19 = €. 23,13. Hof. 9, 10 


25,3. — da Bo. 8,12 auf jehriftliche Geſetze hinweijt und 


"Amos 2,4 die Thora Jahves und jeine Sagungen erwähnt. Diejer 


kennt auch die AO Jahre der Wüſte, 2,10 was auf N. 14,34 weilt. 
5) Man findet jolhe Qanüns (canon) jogar mit Angabe, wann 


ſie von dem Stamme vereinbart find, bei Masqueray in jeinem Werke 


Ta formation des cites Paris 1886. P. 61. 263. Das Grundgejeß 21 


gleicht völlig einem joldhen kleinen Gejegbuhe. Ein Quanün der 


Adni ijt gegeben von Sad Boulifa im Recueil de memoires et de 
tertes publies par les profejjeurs de Vecole fuperieure des lettres et 
des mederjas, Alger 1905. Spezialjtudien über dieje Gejege jind von 
Hanoteau und Letourneur angejtellt, aber mir unzugänglid.. 

. 6) Warum das Knobel getan hat, habe ich jchon im Hahwort 


| zu Tuchs Genejis ’ Halle 1874 P. XCVIH auseinandergejebt. 


7) Salls niht in ©. 15 elohijtijche Grundlage mit jahviſtiſcher 
Ausfüllung vorliegen ſollte, wie oben angenommen. 

8) Das Genaue darüber findet man bei Dillmann im Kommen: 
tare S. 133, 197, 213 und zu den betreffenden Stellen des Joſua, 
bejonders S. 440. Bejonders viel deuteronomijches im Jofua nimmt 
Datke an, der Kap. 1, 12 und 25 ganz dazu rechnet und den Deute- 


ronomiker zum legten Bearbeiter des Jojua macht, IA darf dieje 
gelegentliche Erwähnung von Datke’s Einleitung (Bonn 1886) nicht 


unbenugt laſſen zu einer weiteren Mitteilung. Datke hat 1835 als einer 
der erſten das jugendliche Alter der Gejeggebung im Levitikus er- 


kannt, dann aber in der Einleitung P. 385 die Ordnung der Quel- 
lenſchrift jo geſtellt: 1. der (zweite Hupfeldſche) Elohijt um 710; 2. die 


Elohimsquelle (unjer Stiftshüttenbucdh) um 700, 3. der Deuteronomiker 
um 587, 4. der „Jehovijt“ vor 650, 5. der priejterlihe Ergänger der 
Elohimsquelle (unjer Heiligkeitsgejeß) um die Mitte des 7 Jahrhun- 
derts, „Jo daß das Werk, welches er beſchloß aus den Relationen 
des zweiten Elohijten, der Elohimsquelle und des Jehoviſten beitand, 


624 aufgefunden worden, und gerade durch die ergänzenden Sujäße, 


welche vielleicht gar erſt für den Zweck der Deröffentlihung ge— 


macht wurden, einen jo tiefen Eindruck bei Joſia hervorrief”. — Man 


jieht, was andere vom Deuteronomium als dem zur Seit Jojias auf- 
gefundenen Gejegbuche verjtehen, das bezieht Datke auf das Heilig- 
heitsgejeß, das aud wir öfter als eine vorerilijche Suſammen— 
jtellung religiöjer Geſetze, die dem Deuteronomium porausgegangen 
ijt, bejtimmt haben. — Aud hier trifft die Meinungsverjchiedenheit 
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nicht die Zahl und Art der Quellen jondern die chronologijhe Sejt- 
legung und die Form der Sufammenfügung. 

9) Dieſe Summe entjteht durch die legendariſche Sujammenred)- 
nung von 

12 Sothisperioden zu 1460 Jahren — 17520 —= 292 Saren 

12 Monödcnklen „ 1805 „ — 21066002307 

Jahre 39180 — 653 Sojjen. 

10) Das Alter Jakobs bei der Geburt Jofephs ijt nicht angegeben, 
es berechnet jich aber aus den übrigen Daten jo, daß Eujebius Chron. 
arm. ed. Aucher II S. 85 die Geburt Joſephs in das Jahr 91 des 
Jakob jet, im Jahre 251 Abrahams, verkauft wird er 268 als Jüng- 
ling von jiebenzehn Jahren. 

11) Ueber die jpäteren Umformungen diejer alten Chronologie 
vgl. Boufjet, Das chronologiſche Snjtem der biblijhen Geſchichtsbücher 
in Stades Seitjchrift 1900 S. 156. 

12) Das wußte auch Hieronymus, der es im Anfange des Pro- 
logus galeatus erwähnt. 





Reiches Material über die Kritiihe Analyje bietet Holzingers 
Einleitung in den Herateuh, Tübingen 1893. 


—— 
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Seſhihte ſamt Ihrer Sorſchung ma 


7 





Seſchichte ſamt Ihrer Sorſchung m. cht zwar nicht fellg — 
und ‚Wiedergeburt durch wiifenfchaft‘. ift Unfinn — aber 


fie macht frei von mancher ſchweren Caſt und ‚ftärkt den | 


Mut des Menfchen, fein inneres Leben ftatt auf irgend 


eine fremde Lehre auf fid) felbft zu gründen und auf 


das, was er da vom lebendigen Gott erleb. 
Bei unferer Arbeit gehen wir durchaus planmäßig vor. 


Es gilt nicht, diefes oder jenes intereſſante Thema zu be er 
handeln, jondern von einem feften Grunde aus ft uf 
- zubauen. Das Verzeichnis der erſchienenen Voksbüher 


- läßt diefen Plan deutlic) erkennen. Die Preife find jo 


niedrig angejebt, daß jedermann im Volke, der ich fr oo N — 
die Lektüre eines ſolchen Buches reif weiß, auch in der 


Lage iſt, es fich zu kaufen. ; 
Br mama 2 
den Abonnenten der Religionsgefejichtlichen Volksbücher über 
reichen wir für das Jahr 1907 unentg eltlich: we 
Die Religion in Gefchichte und Gegenwart 
Monatsblatt der Religionsgeichichtlichen Volksbüdher! 





Die Volksbücher haben hunderttaufende von Lefern gefunden. — 


Unzählige Männer und Srauen find durch fie neu für die Gejchichte 
" und die Probleme der Religion interejjiert worden. Aus ihrer 
⸗ Mitte verlangt man, daß dies Intereſſe nun ‚auch gepflegt wird; 
7 man verlangt vor allem nach einer wiſſenſchaftlichen Aus 
unftsitelle, welde jederzeit bereit iſt, näher auf die durch die 
olksbücher wachgerufenen Gedanken einzugehen, ihre Anres 
gungen zu vertiefen, ‘auf Sragen und Zweifel aus dem Lejer- 
reife klar und offen Zu antworten, für Vorjtudien und Weiters 
. bildung in der Religionswiffenfchaft nützliche Winke zu geben — 
kurz, jich für jeden Dienit bereit zu halten, den die Lejer der 
Volksbücdyer von ihrer Redaktion verlangen können. 
Solche zentrale Auskunftsjtelle für ‚die Lejergemeinde der 
_ Volksbücher will das Monatsblatt „Die Religion in Ge 
ſchichte und Gegenwart“ werden. 22 















F Die Ollober / Rovember⸗ Nummer de8 Monatsblattes, wel 
ches der Abonnenten-Ausgabe unentgeltlich beige 


lest wird, enthält vorausfigtlid: | | 
Een Paulus. | D 
20090050. Bon Profeffor D. Dr. Paul Wendland 





: Aphorismen aus deutjchen Mpftikern. — 
0 Bon D. Paul Mehlhorn · — 
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